ulm university unlver5|tat ‘

M

Universitat Ulm | 89069 UIm | Germany Fakultat far
Ingenieurwissenschaften
und Informatik
Institut fir Datenbanken
und Informationssysteme

Konzeption und Evaluierung
einer domanenspezifischen
Modellierungsumgebung fur
prozessorientierte Fragebogen

Diplomarbeit an der Universitat Ulm

Vorgelegt von:
Steffen Scherle
steffen@scherle.de

Gutachter:
Prof. Dr. Manfred Reichert
Dr. Vera Kiinzle

Betreuer:
Johannes Schobel

2014



Fassung 10. Februar 2014

© 2014 Steffen Scherle

20¢e9

Dieses Werk und die im Rahmen dieses Werks entstandenen Werke sind lizenziert unter einer Creative Commons
Namensnennung - Nicht-kommerziell - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International Lizenz. Um eine Kopie
dieser Lizenz anzusehen, besuchen Sie http://creativecommons.org/licenses/by—-nc-sa/4.0/deed.de
oder senden Sie einen Brief an Creative Commons, 543 Howard Street, 5th Floor, San Francisco, California, 94105,

USA.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de

Kurzfassung

Zur Datenerfassung in klinischen oder psychologischen Studien werden oft sogenann-
te ,Papier und Bleistift“-Fragebdgen eingesetzt. Dieser papierbasierte Ansatz bringt
allerdings viel Zusatzaufwand mit sich — beispielsweise fir die nachgelagerte Analyse
der so erhobenen Daten, da diese manuell in digitale Auswertungstabellen Ubertragen
werden missen. Um diesen Medienbruch zu vermeiden, wurden bereits erste digitale
Fragebogen-Anwendungen realisiert, die weitere Anforderungen aufgezeigt haben. So
ist die Erstellung und anschlie3ende Wartbarkeit solcher Anwendungen zur Datener-
hebung bisher lediglich IT-Experten vorbehalten. Ziel muss es sein, ein System zu
entwerfen, das es Experten aus beliebigen Domanen ermdglicht, eigene Fragebdgen zu

erstellen, um eine Datenerhebung auf mobilen Endgeraten durchzufihren.

Diese Arbeit liefert ein umfangreiches Konzept fir ein solches System. Der Fokus wird
dabei auf die Modellierung von Fragebdgen gelegt. In der hier beschriebenen Methodik
werden Prozesse dazu verwendet, Fragebégen abzubilden. Dazu wird eine vereinfach-
te Modellierungssprache mit einer reduzierten Auswahl an Modellierungselementen
vorgestellt, die verwendet werden kann, um Fragebégen modellbasiert zu erstellen.
Dartber hinaus wird ein Konzept vorgestellt, das diese Modellierungsumgebung in ein
Gesamtsystem integriert. Hierflir wurden Anforderungen an ein solches System erfasst,
dokumentiert und analysiert. Es wurden vor allem auch Anforderungen an die Benut-
zeroberflache, die im Falle der Modellierung enorm wichtig sind, kritisch diskutiert und
eigene Konzepte entwickelt.

Um das in dieser Arbeit entworfene Modellierungskonzept zu evaluieren, wurden ver-
schiedene Prototypen iterativimplementiert. Diese wurden von Experten aus verschie-
denen Domanen untersucht und evaluiert. Die Erkenntnisse dieser Analysen wurden
far die weiteren Arbeiten herangezogen um ein durchgéangiges und in sich schllissiges

Modellierungskonzept zu erstellen.

Diese Arbeit zeigt auf, welche Vorteile die Modellierung von Fragebégen bringt und bietet
mit dem vorgestellten Konzept einen in sich geschlossenen und umfangreichen Ansatz
zur Umsetzung eines solchen Konfigurators zur Modellierung von Fragebdgen.
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Einleitung

Zu Beginn dieser Einleitung wird in Kapitel 1.1 die Idee eines generischen Fragebogen-
systems mit einer Erlauterung der Notwendigkeit beschrieben. Im Anschluss daran wird
gezeigt, welche Ziele diese Diplomarbeit verfolgt. Das letzte Kapitel gibt einen Uberblick
Uber die Vorgehensweise und die Zusammensetzung dieses Dokuments.

1.1. Motivation

Das Institut flir Datenbanken und Informationssysteme der Universitat Ulm (kurz DBIS)
kooperiert seit dem Frihjahr 2012 mit der Klinischen Psychologie und der Klinischen
Neuropsychologie der Universitat Konstanz, um den Prozess der Befragung von Patien-
ten mit dem Einsatz von mobilen Endgeraten wie beispielsweise Computer-Tablets (zum

Beispiel dem iPad der Firma Apple) oder Smartphones zu automatisieren. Der Wandel
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der analogen Befragung mit papierbasierten Fragebdgen hin zu einer digitalen Befra-
gung wird durch zahlreiche Vorteile vorangetrieben. Befragungen flir psychologische
Studien umfassen teilweise bis zu 1000 ausgeflllte Fragebdgen mit mehreren Seiten,
wie in einem Experteninterview mit Psychologen herausgearbeitet wurde. Die direkten
Nachteile der analogen Befragung sind demnach aufwandige Vorbereitungen, hohe
Kosten durch Papier und Druckerfarbe sowie Unhandlichkeit und Gewicht der Papierbd-
gen. Dies stellt insbesondere fiir Befragungen im Ausland eine enorme Schwierigkeit
dar. Hinzu kommt, dass die auf Papier erhobenen Informationen von Hand in digitale
Dokumente (beispielsweise Excel-Tabellen) Gbertragen und anschlielBend ausgewertet
werden mussen, was viel Zeit und Arbeit kostet. Abgesehen davon kénnen bei der
Ubertragung in digitale Dokumente durch Menschen Fehler entstehen. Computersys-
teme haben auBerdem die M&glichkeit, durch direktes Feedback und eine restriktive
Benutzereingabe Falscheingaben und Missverstandnisse bei der Beantwortung vorzu-
beugen. Auch das Problem mit schwer lesbaren Textantworten kann durch eine digitale
Befragung einfach gel6st werden.

In den bisherigen Projekten zur Digitalisierung des Befragungsprozesses wurden bereits
verschiedene Fragebdgen als native Applikationen fir die mobilen Betriebssysteme
iOS und Android implementiert [Lie12, Sch13]. Als native Applikation bezeichnet man
Anwendungen, die auf ein bestimmtes Betriebssystem zugeschnitten und nur in diesem
Kontext ausfihrbar sind. Solche Programme sind jedoch schlecht wartbar, sodass far
Anderungen an den Fragen, der Struktur oder den Eingabeméglichkeiten Experten
notwendig sind. Daraus ist die Idee eines generischen Fragebogen-Systems geboren,
welches die Erstellung und Ausfiihrung von Fragebbgen, sowie die Speicherung und den
Export der erhobenen Daten ermdglicht [Grii12, Jeh12, Sch12]. Im Gegensatz zu bereits
bestehenden digitalen Befragungssystemen, welche auf eine statische Festlegung der
Fragen setzen (siehe Kapitel 3.1), soll das in dieser Diplomarbeit entworfene System die
dynamische Generierung von Fragebdgen ermdglichen. Das gesamte System besteht
dabei aus drei Komponenten: dem Client, der als Applikation auf dem mobilen Endgerat
vom Benutzer ausgefihrt wird, um Fragebdgen auszuflllen; der Zwischenkomponente

fOr die zentrale Speicherung und Verwaltung der Daten auf einem Server; und dem Kon-



1.2. Ziele der Arbeit

figurator zum Erstellen, Pflegen und Modellieren der Fragebégen, welcher Gegenstand
dieser Diplomarbeit ist.

1.2. Ziele der Arbeit

Im Gegensatz zu der bisherigen statischen Erstellung von papierbasierten Fragebdgen
mit herkdbmmlichen Textverarbeitungsprogrammen (wie beispielsweise Microsoft Word)
soll nun ein dynamischer Erstellungsprozess entworfen werden. Zu diesem Zweck bietet
sich eine grafische Prozess-Modellierung an, welche der Beschreibung von Prozess-
Ablaufen anhand von Graphen dient und in der Datenverarbeitung eine hohe Akzeptanz
genieft [Rei00]. Im Falle der Fragebdgen sollen also die Reihenfolge der Bestandteile
(z. B. einzelne Fragen oder ganze Seiten), die Fragmentierung von Fragen in Seiten
und mégliche Abhangigkeiten der Bestandteile zueinander mit einem grafischen Modell
eindeutig beschrieben werden kénnen. Ferner reduziert diese Art der Beschreibung den
Aufwand bei spateren Anderungen an Inhalt oder Struktur der Fragebdgen. Zu guter
Letzt garantiert die Modellierung zu einem hohen Grad, dass die Ausfiihrung korrekt ist,
was als das ,Correctness by Construction“—Prinzip bekannt ist [HC02, Hal10].

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist somit die Ausarbeitung neuer Konzepte flir eine domanen-
spezifische Modellierung fiir prozessorientierte Fragebdgen, sowie die Evaluierung der
entworfenen Konzepte mithilfe einer prototypischen Umsetzung der konzipierten Model-
lierungsumgebung fir prozessorientierte Fragebdgen.

Eine erste Herausforderung der Konzeption und Planung eines Konfigurators flr die
Erstellung prozessorientierter Fragebdgen findet man in der Anwendergruppe der Psy-
chologinnen und Psychologen. Diese Anwendergruppe weist eine hohe Kompetenz in
Bezug auf die Definition von Fragebdgen auf, besitzt aber potentiell weniger Kenntnisse
in Prozessmodellierung und Datentypen. Daraus folgt das Ziel die komplexen Eigen-
schaften von Prozessmodellen vor dem Anwender zu verbergen und ein Ubersichtliches,
geradliniges und einfach verstandliches Prozessmodell zu konstruieren [RBFD01]. Mit
anderen Worten gesagt, winscht sich der Benutzer eine intuitive Modellierung, die auf
die Doméane der psychologischen Befragungen zugeschnitten ist. Diese soll im besten
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Falle so intuitiv sein, dass sich der Benutzer gar nicht mit der Thematik von Prozess-
modellen auseinandersetzen muss. Hierflr ist eine reduzierte Modellierungssprache
notwendig, da die fir Geschaftsprozesse standardisierte Notation BPMN 2.0 (Business
Process Model and Notation [OMG11]) aufgrund des Umfangs der spezifischen Ele-
mente (z. B. Aktivitaten oder Gateways) flr den interdisziplindren Bereich zwischen

Informatik und Psychologie ungiinstig ist.

Haufig werden im Rahmen psychologischer Studien auch internationale Befragungen
durchgeflihrt, woraus sich weitere Schwierigkeiten ergeben. Nicht nur die Fragebdgen,
sondern auch die Programmoberflache von Questioneer, miissen mehrere Sprachen

unterstitzen.

Weitere Ziele finden sich in der Gestaltung und Konzeption eines einheitlichen Programm-
aufbaus des Konfigurators. Wichtig sind hier die Méglichkeiten fir eine dynamische
Zusammenarbeit der Mitglieder einer Projektgruppe, die sich mit der Entwicklung eines
spezifischen Fragebogens befassen. Dies soll eine produktive Aufgabenaufteilung be-
gunstigen. Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurden Konzepte flir den Programmaufbau

und die Bedienung erarbeitet, welche sich diesem Ziel annahern.

1.3. Aufbau der Arbeit

Im Folgenden soll ein Einblick in die Struktur der weiteren Arbeit gegeben werden. Eine
Ubersicht dazu ist in Abbildung 1.1 zu sehen. Zu Beginn wird in Kapitel 2 eine Basis fir
die nachfolgenden Inhalte geschaffen. Dabei wird auf die beiden bedeutenden Schwer-
punkte Fragebégen und Prozess-Modellierung eingegangen. Im Anschluss wird das
geplante Gesamtsystem Questionsys mit seinen drei bereits erwahnten Komponenten
vorgestellt.

In Kapitel 3 werden bereits existierende Systeme und Konzepte analysiert und verwand-
te Arbeiten untersucht, die sich mit den Themen Fragebdgen und Prozessmodellierung
auseinandersetzen. In einem weiteren Teil werden Modellierungskonzepte aufgezeigt,
die ahnliche Ziele wie diese Arbeit verfolgen, aber einem anderen Zweck als dem der

Fragebogen-Erstellung dienen.
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Um herauszufinden, an welchen Stellen Schwierigkeiten fir den Anwender zu erwarten
sind und welche Besonderheiten im psychologischen Umfeld auftreten (z. B. validierte
Instrumente), wurde eine Zielgruppenumfrage durchgefihrt. Darliber hinaus wurde mit
Psychologen gesprochen und mehrere Fragebdgen der Klinischen Psychologie der
Universitat Konstanz analysiert. Daraus konnten zahlreiche Anforderungen abgeleitet
werden, auf welche in Kapitel 4 eingegangen wird. Vervollstandigt wird das Kapitel um
weitere Anforderungen an die Prozessmodellierung sowie die Benutzeroberflache.

Die auf Basis dieser Anforderungen erarbeiteten Konzepte werden in Kapitel 5 vor-
gestellt und mit Argumenten untermauert. Des Weiteren werden die Entw(rfe durch
Programmskizzen (sogenannte Mock-Ups) konkretisiert. Um ein einheitliches Erschei-
nungsbild zu gewahren, basieren alle Entwurfsobjekte auf dem dargelegten Styleguide.
Der eigentliche Entwurf gliedert sich in die zwei Hauptteile Programmaufbau und Model-

lierungskonzept.

Um das entstandene Konzept zu stiitzen und Verbesserungsmdglichkeiten ausfindig zu
machen, wurde eine Evaluierung des Konzepts durchgeflhrt. Hierflr wurde ein Prototyp
implementiert, in dem einige der Aspekte des Konzepts umgesetzt wurden. In Kapitel 6.1
wird die Entstehung der Prototypen darelegt und einige kritische Anmerkungen diskutiert.
Die Vorgehensweise und Resultate der Evaluierung auf Basis des Prototypen mit Gber
100 Teilnehmern werden in Kapitel 6.2 angegangen.

Das Kapitel 7 schlieBt die Arbeit mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick,

welcher weitere Ideen beinhaltet, die in Zukunft umgesetzt werden kénnten.
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Grundlagen

Verwandte
Arbeiten

Anforderungs-
analyse

Evaluierung
des Konzepts

Aufbau der Arbeit

Was zeichnet Fragebdgen aus?

Welche doméanen-spezifischen Aspekte gibt es?
Was bedeutet Prozess-Modellierung?

Wie sieht das Gesamtsystem aus?

Welche Systeme gibt es, die das Problem |6sen kénnten?
Welche Konzepte sind bisher bekannt?

Gibt es gute Modellierungssysteme, die einem anderen
Zweck dienen?

Nach welchen Prinzipien soll der Entwurf entstehen?
Welchen funktionalen und nicht-funktionalen
Anforderungen soll der Konfigurator gerecht werden?
Was muss modelliert werden kénnen?

Welche Modellierungskonzepte erfiillen die Anforderungen?
Warum hat man sich fir diese Konzepte entschieden?

Wie kénnten die Konzepte in der Realisierung aussehen?
Wie konnte der Programmaufbau gestaltet werden?

Wie wurde bei der Evaluierung vorgegangen?

Wie wurde die prototypische Implementierung entwickelt?
Welche Konzepte wurden in dem Prototyp umgesetzt?
Welche Erkenntnisse konnten gewonnen werden?

Abbildung 1.1.: Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit (eigene Grafik)



Grundlagen

Mit diesem Kapitel wird eine Basis zum Versténdnis der Problemstellung geschaffen.
Dazu wird in Kapitel 2.1 auf Fragebdgen und den Schwerpunkt der Erstellung einge-
gangen. Nachfolgend wird in Kapitel 2.2 das Thema Prozess-Modellierung besprochen
und die Eignung des Konzepts der Prozessmodellierung zur Erstellung von Fragebdgen
erlautert. Zum Abschluss wird in Kapitel 2.3 das Gesamtsystem Questionsys vorgestellt,

zu dem der hier konzipierte, modell-basierte Konfigurator Questioneer gehort.

2.1. Fragebdgen

Fragebodgen sind ein beliebtes Mittel zur Informationserhebung in zahlreichen Disziplinen.
Entgegen der allgemeinen Meinung gehdren allerdings Tests wie beispielsweise der
weitlaufig bekannte /Q-Test oder Formulare zur Datenerfassung wie Steuerformulare
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und Antrdge nicht zu den klassischen Fragebdgen, welche im Rahmen von Befragungen
zumeist der quantitativen Datengewinnung in der empirischen Sozialforschung (siehe
Definition 2.1) dienen. Klassische Fragebdgen, wie in Definition 2.2 definiert, findet man
demnach vor allem in der Psychologie, den Sozialwissenschaften, der Sozialanthro-
pologie, der Okonomie und der Sozialdkologie. Dariiber hinaus werden Fragebdgen
auch in der Marktforschung und bei politischen Meinungsumfragen eingesetzt [Att03].
So stammen Gber 90% der sozialwissenschaftlichen Daten aus Umfragen [JHDE11].

Definition 2.1 (empirische Sozialforschung)

~Empirische Sozialforschung ist die systematische Erfassung und Deutung sozialer
Tatbesténde.” [Att03, S. 3]

Man kann also sagen, Fragebdgen entstehen im Rahmen der empirischer Sozialfor-
schung als Kontaktinstrument mit dem Forschungsfeld und somit als Kommunikations-
medium zwischen den Forschenden und dem zu untersuchenden Objekt (ein Kollektiv
von Merkmalstragern). Da es sich dabei sehr hdufig um eine gro3e Zahl von Personen
handelt, sind Vollerhebungen eher selten, sodass lediglich eine reprasentative Stichpro-
be untersucht wird. [Sch09b]

Definition 2.2 (Fragebogen)

,Ein Fragebogen ist eine mehr oder weniger standardisierte Zusammenstellung von
Fragen, die Personen zur Beantwortung vorgelegt werden mit dem Ziel, deren Ant-
worten zur Uberpriifung der den Fragen zugrunde liegenden theoretischen Konzepte
und Zusammenhdénge zu verwenden. Der Fragebogen ist das Verbindungssttick zwi-
schen Theorie und Analyse.” [Por98, S. 21]

Die Datengewinnung in der Sozialforschung lasst sich grundsatzlich in zwei Katego-
rien aufteilen. Die qualitative Befragung setzt auf ausfuhrliche, individuelle Interviews,
bei denen in der Regel auf die teiinehmenden Personen eingegangen wird. Formen
qualitativer Befragungen sind beispielsweise offene, narrative (,erzéhlende®) und Leitfa-
deninterviews mit meistens wenigen Teilnehmern. Die quantitative Befragung dagegen

setzt auf eine Abstraktion von Individuen und untersucht einzelne Merkmale einer gro3en
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Teilnehmermenge, um auf eine allgemeine Merkmalsverteilung schlieBen zu kdénnen.
Hierbei werden Merkmale durch Zahlencodierung standardisiert und ein klar definiertes
Kollektiv von Merkmalstragern befragt. Anhand der identifizierten Merkmalsverteilungen
lassen sich gesellschaftliche Massenphdnomene aufdecken. [Att03, JHDE11]

Eine weitere Kategorisierung lasst sich an der Art der Befragung ausmachen. Hierbei
wird unterschieden, ob die Befragung schriftlich oder mindlich durchgefihrt wird und
ob der Teilnehmer den Fragebogen selbst ausflllt (Self Interviewing) oder von einem

Interviewer befragt wird (Personal Interview). [Sch09b]

Formen der schriftlichen Befragung sind sogenannte Bleistift-Papier-Fragebdgen (auch
PAPI fir Paper And Pencil Interview oder Paper Assisted Personal Interview) oder com-
putergestitzte Fragebdgen (auch CAPI fir Computer Assisted Personal Interview). Die
computergestitzten Fragebdgen kdnnen wiederum je nach Art des genutzten Mediums
aufgeteilt werden. [JHDE11]

Ubersicht liber die schriftlichen Befragungsarten nach [Inv13]

e PAPI (Paper Assisted Personal Interview): Der Interviewer befragt den Teilnehmer
und flllt den auf Papier gedruckten Fragebogen mit einem Stift aus.

e CAPI (Computer Assisted Personal Interview): Der Interviewer befragt den Teil-

nehmer und fillt den Fragebogen an einem Computer aus.

e CATI (Computer Assisted Telephone Interview): Der Interviewer steht Uber eine
Telefonleitung mit dem Teilnehmer in Verbindung, befragt diesen und flillt den
Fragebogen an einem Computer aus.

e WAPI (Web Assisted Personal Interview): Der Interviewer befragt den Teilnehmer

und flllt den Fragebogen Uber das Internet mithilfe eines Webbrowsers aus.

e TAPI (Tablet Assisted Personal Interview): Der Interviewer befragt den Teilnehmer
und flllt den Fragebogen auf einem Tablet-Computer aus.

e SAPI (Smartphone Assisted Personal Interview): Der Interviewer befragt den
Teilnehmer und fiillt den Fragebogen auf einem Smartphone aus.
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e CASI (Computer Assisted Self Interviewing): Der Teilnehmer fillt den Fragebogen

selbst an einem Computer aus.

e TASI (Tablet Assisted Self Interviewing): Der Teilnehmer fillt den Fragebogen
selbst auf einem Tablet-Computer aus.

e SASI (Smartphone Assisted Self Interviewing): Der Teilnehmer flillt den Fragebo-
gen selbst auf einem Smartphone aus.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit und in Bezug auf das Gesamtsystem Questionsys (siehe
Kapitel 2.3) wird ein Hauptaugenmerk auf die Methoden TAPI, SAPI, TASI und SASI
gelegt, da die mit dem hier behandelten Konfigurator Questioneer erstellten Fragebdgen
auf mobilen Endgeraten wie Tablet-Computer und Smartphones ausgefiillt werden

sollen.

Die Verteilung der Befragungsarten hat sich in den letzten Jahrzehnten gewandelt. Bei
den quantitativen Befragungen gewinnt insbesondere die Befragung Gber das Internet,
die sogenannte Onlineumfrage, zunehmend an Bedeutung, wie eine Statistik der Mit-
gliedsinstitute des ADM (Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute)
zeigt (siehe Abbildung 2.1). So ist von 1990 an ein kontinuierlicher Aufschwung der
Onlinebefragung von 0% auf bis zu 35% der Interviews der ADM-Mitglieder im Jahr
2012 zu verzeichnen. Mit 38% im Jahr 2012 wurden die Befragungen allerdings am
haufigsten telefonisch durchgefiihrt. Der Grund dafiir liegt an der héheren Reprasentati-
vitét, da die telefonische Befragung auch Personen ohne Internetanschluss einschlief3t.
Die gemeinsame Dominanz dieser beiden Befragungsarten gegentiber den schriftlich-
postalischen und persdnlichen Interviews lasst sich mit der schnellen Verfligbarkeit
der erhobenen Daten und den geringeren Kosten durch Personalbedarf und Versand
begrinden. [JHDE11, ADM12]

Betrachtet man die personlichen Interviews differenziert, so Iasst sich hier ein deut-
licher Trend von analogen PAPI- zu digitalen CAPI-Befragungen erkennen. Im Jahr
1996 wurden 89% der personlichen Interviews aller Mitgliedsinstitute des ADM mit
der Bleistift-Papier-Methode und 11% mit Unterstitzung durch digitale Eingabegerate
durchgeflhrt (siehe Abbildung 2.2). Zehn Jahre spéter stieg der Anteil der Befragung
mit Computerunterstiitzung auf 36% im Jahr 2006. Im Jahr 2011 wurde dann erstmals
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Abbildung 2.1.: Anteil der Interviews nach Befragungsart in Prozent [ADM12, S. 18]

eine Dominanz der computergestltzten persénlichen Befragung registriert, welche auf
mittlerweile 71% im Jahr 2012 angestiegen ist. [ADM13]

Besondere Starken von computergestitzten Befragungen sind die Méglichkeit fir eine
automatische Filterfiihrung, die Darstellung von multimedialen und dynamischen Inhal-
ten und eine schnelle Auswertung nach der Datenerhebung. Durch die automatische
Filterfihrung, die in Questioneer durch sogenannte Entscheidungen umgesetzt wird,
kdénnen die Frageb6gen meist schneller abgeschlossen werden und werden seltener
von den Teilnehmern abgebrochen. Diese Starken und eine steigende Verfligbarkeit von
mobilen Endgeraten beglnstigen eine Zunahme von computergestitzten Befragungen
in der Zukunft. [JHDE11]

Die nachfolgenden Kapitel gehen auf die einzelnen Eigenschaften von Frageb6gen und
seinen Bestandteilen ein. Begonnen wird mit der Beschreibung der Phasen, in denen
ein Fragebogen konzipiert, erstellt, eingesetzt und ausgewertet wird. Weitere Kapitel
beleuchten die Gutekriterien, denen ein Fragebogen gerecht werden muss, und die
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Abbildung 2.2.: Anteil von PAPI und CAPI bei persénlichen Interviews der ADM-Institute
in Prozent nach [ADM13]

Notwendigkeit von Standardisierungen. Im Anschluss daran wird auf die Bestandtei-
le von Fragebdgen, Skalenniveaus, Fragentypen und Antworttypen eingegangen um
abschlieBend sogenannte Fragetrichter und Méglichkeiten zur Filterung zu betrachten.

2.1.1. Die Phasen einer Befragung

Die Phasen einer Befragung gliedern sich grob in Planung, Forschung und Présentation.
Mit einem Beispiel werden nun die jeweiligen Laufzeiten der Vorgange einer zweijahrigen
Umfrage veranschaulicht.

Die erste Phase der Planung kennzeichnet sich vor allem durch theoretische Uberlegun-
gen und Recherche aus. Dazu gehdért auch das Aufstellen einer Untersuchungsfrage
und daraus abgeleiteter Hypothesen. Nachdem das Untersuchungsobjekt mithilfe der
Kategorisierung durch Merkmale bestimmt wurde, kann mit dem Design, also der ei-
gentlichen Konstruktion der Fragebdgen, begonnen werden. Die Ergebnisse daraus
werden in den meisten Fallen im Team diskutiert und mindestens flinf Mal Uberarbeitet
und geandert. Der theoretische Teil dieser Phase kann gut sechs Monate in Anspruch
nehmen, wahrend das Design des Fragebogens mit etwa vier Monaten veranschlagt
werden kann. [JHDE11]

12
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Zu Beginn der Forschungsphase muss der Fragebogen in einem sogenannten Pretest
auf Reliabilitdt und Validitat (siehe Kapitel 2.1.2) sowie Rechtschreibfehler, kulturelle
oder sprachliche Anpassungen und fehlende Inhalte Gberprift werden. Dieser Vorgang
erfordert etwa drei Monate. Darauf hin beginnt die circa zweimonatige Feldphase und
somit die Datenerhebung durch Hinzunahme der Probanden sowie die Aufbereitung der
Daten. Ebenfalls zu der Forschungsphase gliedert sich abschlieBend die Datenanalyse
der erhobenen Daten mit einer Laufzeit von etwa zwei Monaten. [JHDE11]

Vervollstandigt wird eine Umfrage mit der Prédsentation. Dazu muss ein Bericht erstellt
werden, welcher die erhobenen Daten Ubersichtlich und aussagekréftig darstellt und
die so gewonnenen Erkenntnisse zusammenfasst. Fir diesen Teil sind sieben Monaten
einzurechnen. [JHDE11]

2.1.2. Giutekriterien der Messung

Die Reliabilitdt einer Messung bezieht sich auf die Stabilitat, wie aus Definition 2.3 zu
folgern ist. Um diese Stabilitat zu belegen, wendet man haufig das Test-Retest-Verfahren
an, bei welchem zwei Testldufe mit denselben Probanden die gleichen Ergebnisse liefern
mussen. [Sch09b, JHDE11]

Definition 2.3 (Reliabiliét)
LZuverldssigkeit (Reliabilitidt) einer Messung meint, dass wiederholte Messungen mit

dem gleichen Messinstrument auch gleiche Ergebnisse bringen missen.” [JHDE11,
S. 39]

Die Feststellung der Validitédt (siehe Definition 2.4) gestaltet sich dagegen weitaus
schwieriger. Eine mégliche Uberpriifung funktioniert tiber die Konstruktvalidierung. Da-
bei versucht man theoretisch begriindete Zusammenhange empirisch nachzuweisen.
Solch eine Validierung kommt demnach einem gesamten Forschungsprozess gleich und
ist auBerst aufwandig, weshalb validierte Instrumente ein kostbares Gut darstellen. Wird
ein Fragebogen dem Kriterium der Validitat gerecht, kann man von einem validierten
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Instrument sprechen. [JHDE11]

Definition 2.4 (Validitét)
Gliltigkeit (Validitat) einer Messung meint, dass das Messinstrument ,tatsédchlich das

misst, was es messen soll.“ [JHDE11, S. 41]

Der Unterschied zwischen Reliabilitdt und Validitat 1asst sich mit einem Vergleich ver-
deutlichen: Betrachtet man eine Spargelcremesuppe als das Instrument, so spricht man
von Zuverlassigkeit, also Reliabilitat, wenn die Suppe jedes Mal gleich schmeckt. Von
Gultigkeit, also Validitat, spricht man jedoch, wenn die Suppe wirklich nach Spargel
schmeckt und nicht nach Pilzen. [JHDE11]

Ein weiteres Gtekriterium fir die Messung ist die Objektivitat. Hierbei ist entscheidend,
ob die Ergebnisse nicht von der forschenden Person beeinflusst werden. Aber auch
die Erhebungssituation kann in diesem Fall von Bedeutung sein. Von Durchftihrungsob-
fektivitat spricht man, wenn unterschiedliche Interviewerlnnen dieselben Antworten bei
der identischen Person, dem gleichen Fragebogen und der gleichen Situation erhalten.

Weitere mdgliche Beeinflussungen werden in Kapitel 2.1.11 behandelt. [Sch09a]

2.1.3. Standardisierte Instrumente

Damit die Forschungsergebnisse unterschiedlicher Untersuchungen vergleichbar, wie-
derholbar und nachvollziehbar sind, ist es ratsam den Forschungsvorgang zu stan-
dardisieren. Durch die Standardisierung wird zudem eine Erhéhung der Objektivitat
geschaffen, sodass subjektive Einflisse der Forschenden reduziert werden. Auf3erdem
gilt die Standardisierung als notwendige Voraussetzung fir die Gutekriterien Reliabilitat
(siehe Definition 2.3) und Validitét (siehe Definition 2.4). Zu standardisieren sind neben
den Messinstrumenten auch die Erhebungssituation und die Auswertung. Als Beispiel
fir eine Standardisierung der Erhebung demographischer Daten sind hier die demogra-
phischen Standards des Statistischen Bundesamts in Wiesbaden zu nennen, welche im
Internet abrufbar sind’. [Sch09a]

Tabrufbar unter https: //www.destatis.de/DE/Methoden/DemografischeRegionaleStandards/
DemografischeStandardsInfo.html (Stand: 23.11.2013)

14


https://www.destatis.de/DE/Methoden/DemografischeRegionaleStandards/DemografischeStandardsInfo.html
https://www.destatis.de/DE/Methoden/DemografischeRegionaleStandards/DemografischeStandardsInfo.html

2.1. Fragebdégen

2.1.4. Aufbau von Frageb6gen

Der grobe Aufbau eines Fragebogens wird in der Makroplanung bestimmt. Standardma-
Big beginnt ein Fragebogen mit einer Einleitung bestehend aus einer BegriBungsformel,
der Nennung aller beteiligten Organisationen mit der Darstellung der Logos und einem
Ansprechpartner fir etwaige Ruckfragen. Erganzend gehéren auch Hinweise zum The-
ma der Umfrage, zum eingesetzten Stichprobenverfahren, zur Anonymitat der Befragten
und zum Datenschutz zu einer vollstandigen Einleitung. Falls notwendig, kénnen an-
schlieBend eine Anleitung zum Ausflllen des Fragebogens und Begriffserklarungen
angefigt werden. [Sch09b, JHDE11]

Zu Beginn der Befragung sollen als Eingewdhnung einfache Eréffnungsfragen gestellt
werden, damit beim Befragten Neugier geweckt und er dadurch motiviert wird. Daraufhin
folgen Fragenbldcke mit unterschiedlichen inhaltlichen Ausrichtungen, welche thematisch
strukturiert werden sollen. Sollte der Ubergang zwischen zwei Themenblécken zu «hart»
sein, bieten sich Uberleitungsfloskeln an. [Sch09b, JHDE11]

Soziodemographische Merkmale sollten stets zum Schluss des Befragungsvorgangs er-
hoben werden. Diese Empfehlung hat den Grund, dass eine Befragung dieser Daten zu
Beginn des Fragebogens meist demotivierend ist und schnell Langeweile beim Befragten
hervorrufen kann. Denn im Gegensatz zu Eréffnungsfragen wecken Fragen zur Person
kein Interesse flr das Thema. Ein weiteres Argument daflr ist, dass demographische
Fragen fur den Teilnehmer einfach zu beantworten sind und er dies auch mit eingetre-
tener Ermidung erledigen kann. Ausnahmen bestehen, wenn persénliche Daten zur

Auswahl der Zielperson oder flr eine Filterfihrung bendtigt werden. [Sch09b, JHDE11]

Abgeschlossen wird ein Fragebogen mit einer Schlussformel, die dem Teilnehmer das
Ende der Befragung signalisieren soll. Neben einer Bedankung kdnnen hier auch Infor-
mationen eingefligt werden, wo die Ergebnisse der Umfrage einsehbar sind. AuBerdem
sollte dem Befragten noch vor der Dankesfloskel die Méglichkeit gegeben werden, sich

zu dem ausgefullten Fragebogen oder der Studie zu duBBern. [Por08, JHDE11]

Die Mikroplanung bestimmt die Reihenfolge der einzelnen Fragen in den Themenbl6-
cken anhand theoretischer Uberlegungen, mit dem Ziel Kontexteffekte zu reduzieren
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[JHDE11]. Da es hier aber um methoden-theoretische Strategien geht, wird das Thema
Mikroplanung in dieser Arbeit nicht naher untersucht. Dem interessierten Leser sei die
Lektlre von [Sch09b, S. 156ff] zu empfehlen.

2.1.5. Bestandteile von Frageb6gen

Wie in Kapitel 2.1.4 erlautert wurde, besteht ein Fragebogen nicht nur aus Fragen
und Antworten, sondern beinhaltet weitere Informationen, um den Anwender durch
die Befragung zu leiten. Hinzu kommen mediale Elemente wie Grafiken, Ton und Vi-
deo. Die Durchsicht unterschiedlicher psychologischer Fragebégen legt die wichtigsten
Bestandteile offen, vervollstandigt durch [JHDE11, Sch09b].

Die identifizierten Bestandteile setzen sich wie folgt zusammen:
e Text (Titel, Abschnitte und Interviewerinstruktionen) [Sch09b]

¢ ltems (Fragennummer, Fragentext, Antworttext(e) und Eingabefeld(er)) [Sch09b,
JHDE11]

e Fragebatterien mit multiplen ltems [Sch09b]
e Medien (Bild, Audio und Video) [Sch09b]
e Logos (der an der Umfrage beteiligten Organisationen) [Sch09b, JHDE11]

Items entsprechen im Allgemeinen den Fragen innerhalb des Fragebogens. Allerdings
ist der Begriff ltem (englisch Element) angebrachter, da ein Item nicht nur aus dem
Fragentext besteht, sondern auch die Antwortméglichkeiten mit den dazugehérigen

Eingabefeldern umfasst. Auf Fragebatterien wird in Kapitel 2.1.8 genauer eingegangen.

Die Logos der Organisationen sind hier getrennt von den Medien aufzufiihren, da sich
diese in der Regel auf die Einleitungsseite beschranken, wahrend die Ublichen Medien
als Ubergreifende Inhalte gedacht sind. Die Logos sollen zudem eine motivierende,
ansprechende Wirkung auf den Anwender haben, weshalb diese mit besonderen Ge-
staltungsformen dargestellt werden kénnen. [Sch09b, JHDE11]
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2.1.6. Fragentypen

Fragen kdnnen sowohl nach inhaltlichen Gesichtspunkten als auch nach ihrer Form
unterschieden werden. Die Kategorisierung nach inhaltlichen Gesichtspunkten und somit
nach der Zielrichtung bringt folgende Unterscheidungen hervor (nach [Por98, Por08]):

Fragen nach Einstellung oder Meinung

Fragen nach Uberzeugung oder Orientierung

Fragen nach Wissen oder Verhalten

Fragen nach Merkmalen der befragten Person (insbesondere soziodemographi-
sche Merkmale)

Allerdings ist diese Art der Unterscheidung fir diese Arbeit weniger von Bedeutung,

weshalb nun die Kategorisierung nach der Form der Frage erlautert wird.

Fragenform

Die Form der Frage ist von den gegebenen Antwortvorgaben sowie dem Grad ihrer
Strukturiertheit abhéngig und lasst eine Einteilung in die drei Klassen geschlossen,
halboffen und offen zu. [Por98, Por08]

Eine geschlossene Frage gibt dem Teilnehmer der Befragung exakt festgelegte, begrenz-
te Antwortmdglichkeiten (aided recall) vor, aus denen er genau eine (Einfachnennung)

oder mehrere (Mehrfachnennung) auswahlen kann. [Por08, Sch09b]

Eine halboffene Frage entspricht der geschlossenen Frage, wird aber um eine offene
nicht-substantielle Antwortmdglichkeit (haufig ,sonstiges®) erweitert, welche dem Befrag-
ten die Méglichkeit gibt eine nicht vorgegebene Antwort frei anzugeben. Diese Art von
Fragen werden auch Hybridfragen genannt. [Por08, Sch09b]

Eine offene Frage erlaubt dem Befragten eine Antwort ohne Vorgaben und wird Ubli-
cherweise als verbaler Freitext oder numerisch erfasst (free recall). Die Auswertung
dieser in eigenen Worten beantworteten ltems birgt Probleme, da im Nachhinein eine
arbeitsintensive Kategorisierung und Abstraktion erforderlich ist. [Por08, Sch09b]
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Antwortquantitat

Bei geschlossenen Fragen kann neben der Unterscheidung zwischen Einfachnennung
(Single-Choice) und Mehrfachnennung (Multiple-Choice) auch eine Trennung zwischen

dichotomen und polytomen Fragen getroffen werden.

Dichotome, also zweigeteilte, Fragen (auch bindre Fragen) kénnen genau zwei kom-
plementare Auspragungen haben und sind in ihrer Belegung aquivalent zu Boolschen
Variablen in der Informatik. Beispiele flr Antwortvorgaben bei dichotomen Fragen sind
ja/nein, mannlich/weiblich, richtig/falsch oder gesund/krank. [Sch09b]

Polytome, also mehrgeteilte, Fragen bieten dagegen mindestens drei Antwortoptionen
an und werden bevorzugt als Auswahlliste umgesetzt. Polytome Fragen bringen oft das
Problem mit sich, dass die Befragten dazu neigen zuerst genannte oder zuletzt genannte
Antworten haufiger auszuwéahlen. Aus diesem Grund ist hier eine Randomisierung

(zuféllige Reihenfolge) der Antwortoptionen ratsam. [Sch09b, Por98]

2.1.7. Skalen und Variablen

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, ist die zentrale Aufgabe eines Fragebogens
die Messung von Merkmalen. Oft sind diese Merkmale jedoch abstrakt und ungenau.
Aus diesem Grund bendtigt man flr eine Messung Uberprifbare Kennzahlen oder
Begriffe, die auf die Merkmalsauspragungen abgebildet werden (Kodierung). Diese
Kennzahlen werden Codes genannt und haben verschiedene Messniveaus, welche
als Skalen bezeichnet werden. Die Codes kénnen im Voraus (bei computergestitzten
Fragebdgen Ublich) oder nach der Durchfihrung der Befragung den Items zugeordnet
werden. [Sch09a, Sch09b, JHDE11]

Skalen

Die Wahl der Codes fur die méglichen Antworten der einzelnen Items erfolgt je nach
Skalenniveau. Die verschiedenen Skalenniveaus (auch Datenniveaus oder Messni-
veaus) orientieren sich an der relativen Aussagekraft zueinander, was sich auf die

Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Antwortvorgaben bezieht. So sind mathematische
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Transformationen der Codes nicht bei allen Skalen sinnvoll oder méglich (siehe Tabelle
2.1). [JHDE11]

Bei einer Nominalskala verwendet man kategoriale Variablen ohne hierarchische Ord-
nung. Das bedeutet, dass die Antwortoptionen nur Kategorien zugeordnet werden
kénnen aber nicht miteinander vergleichbar sind. Beispiele dafiir sind dichotome Fragen
wie nach dem Geschlecht, Fragen nach der Nationalitat oder Fragen nach der Religion.
Bei geschlossenen Fragen mit Nominalskalaniveau ist wichtig, dass die Antwortméglich-
keiten vollstandig und wechselseitig ausschlieBbar (disjunkt) sind, das heift, es darf nur
eine Antwortalternative ,richtig” sein. [Sch09b, JHDE11]

Die Ordinalskala erlaubt die kategoriale Vergleichbarkeit Gber eine hierarchische Ord-
nung. Hierbei kann man Aussagen Uber die Rangfolge machen. Beispielsweise kann
man bei der Frage nach Schulabschliissen sagen, dass das Abitur ein héherer Abschluss
als der Hauptschulabschluss ist. Zu beachten ist allerdings, dass die Abstédnde zwischen
den einzelnen Rangen (Codes) ungleichmaBig sind. [Sch09b, JHDE11]

Tabelle 2.1.: Ubersicht tber die verschiedenen Skalenniveaus und die erlaubten Re-
chenoperationen (nach [Sch09a, S. 122])

Skalenniveau Merkmalstyp erlaubte Rechenoperationen

Nominalskala  kategorial =, #

Ordinalskala kategorial = #,>,<
Intervallskala metrisch = # >, <+, -
Verhaltnisskala metrisch = #>,<,+, -+

Diesen kategorialen Skalen folgen die metrischen Skalen, also Skalen mit genauen Zah-
len und festen Abstanden (Aquidistanz der Messpunkte). Die Intervallskala hat dabei im
Gegensatz zu der Verhéltnisskala keinen festen Nullpunkt und ist in Bezug auf mathe-
matische Operationen weniger machtig. Zwar kénnen Intervallskalen einen Nullpunkt
besitzen, dieser ist jedoch kein natdrlicher sondern ein berechneter Nullpunkt. Beispiele
fir Intervallskalen sind Intelligenzquotient (IQ), Geburtsjahr und die Celsius-Skala (°C).
Auch die Eingabefelder fir Datum oder Zahlenbereiche zahlen dazu. [Sch09b, JHDE11]
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Die Verhéltnisskala (auch Ratioskala) ist das héchste Skalenniveau und erméglicht als
einziges Niveau Multiplikation und Division, sodass Verhaltnisse von Merkmalswerten
abbildbar sind. Dieser Skala kénnen beispielsweise das Gehalt in Euro und die Kelvin-
Skala (°K) zugeordnet werden, da beide Skalen Uber einen natirlichen, absoluten
Nullpunkt verfligen. Bei computergestitzten Fragebdgen sind die Nummerneingabe und
Schieberegler (auch Slider) einsetzbar. [Sch09b, JHDE11]

Variablen

Alle Codes der ltems lassen sich durch die Belegungen der Teilnehmer auf Variablen
(siehe Definition 2.5) abbilden. Dies geschieht je nachdem, welches Skalenniveau fir die
Messung gewahlt wurde, fir jede Merkmalsauspragung einzeln (kategorische Niveaus)
oder fir das ganze Iltem (metrische Niveaus). FUr jede dieser Variablen kénnen nach der
Erhebung — je nach Skalenniveau — verschiedene statistische Werte berechnet werden.

Definition 2.5 (Variable)
Eine Variable ist die ,,eindeutige Zuordnung einer Menge von Objekten [...] zu einer

Menge von Zahlen.” [Sch09b, S. 164]

2.1.8. Antworttypen

Die Wahl des Antworttyps hangt stark mit dem gewlnschten Messniveau, der Form der
Frage und der Antwortquantitat zusammen. Im Folgenden werden einige Antworttypen
aufgelistet und kurz mit méglichen Umsetzungen in grafischen Benutzerschnittstellen

beschrieben.

¢ Freitext-Antwort: Der Benutzer gibt einen Text mit eigenen Worten in ein Textfeld
ein (offene Frage). [Sch09b]

e Zahl: Der Benutzer gibt eine Zahl in ein Nummernfeld ein oder schiebt einen
Schieberegler (Slider) auf den gewlinschten Wert. [Sch09b]
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2.1. Fragebdégen

Datum: Der Benutzer gibt ein Kalenderdatum in eine Formatvorlage aus mehreren
Nummernfeldern ein oder wahlt es aus einem Datumswdéhler (date picket) aus.
[Sch09b]

Dichotome Fragen: Der Benutzer stellt seine Antwort mit einem Schalter (Boolean-
Switch) oder einer zweiwertigen Auswabhlliste (Drop-Down-Mendi) ein. [Sch09b]

Ratingskalen: Der Benutzer stellt seine Antwort mit einem Schieberegler (Slider)
ein. Es handelt sich dabei um eine horizontale, stufenlose Skala fir eine stetige
Messung, bei der beide Enden verbalisiert sind. Sehr haufig wird die sogenannte
Likert-Skala nach Rensis Likert (1932) eingesetzt. [Sch09b, JHDE11]

Einfachauswahl / Single Choice: Der Benutzer wahlt genau eine Antwort mit
exklusiven Optionsfeldern (Radio-Buttons) oder einer Auswahlliste (Drop-Down-

Mend) aus.

Mehrfachauswahl / Multiple Choice (dichotome Fragebatterie): Der Benutzer
wahlt beliebig viele Antworten mit inklusiven Optionsfeldern (Check Boxen) aus.
Hierbei wird jede Option der polytomen Frage als dichotome Variable behandelt.
Mehrfachnennung impliziert also, dass es sich um mehrere Variablen handelt und

der Befragte sich flr jede Option einzeln entscheiden muss. [Sch09b]

Polytome Fragebatterien: Fragebatterien miissen nicht zwingend aus dichoto-
men Fragen bestehen. Auch Ratingskalen lassen sich zu einer Fragebatterie
gruppieren. In diesem Fall gilt ebenso, dass jede Frage der Fragebatterie als ei-
gene Variable behandelt wird und der Benutzer jedes ltem einzeln beantworten
muss. Eine Sonderform der Fragebatterie ist das Polaritdtsprofil (auch semanti-
sches Differential), bei dem bipolare Antworten mit gegenteiligen Schlagwértern
fir jedes Item verbalisiert werden (zum Beispiel heil3/kalt). Zu achten ist auf eine
Vermischung der Pole (eventuell auch durch eine automatische Randomisierung),
um dem sogenanntem ,Ja-Sager-Effekt* entgegenzuwirken. [Sch09b, JHDE11]

Ranking: Der Benutzer sortiert die Antwortoptionen nach seiner Auffassung
mit Rangnummern oder durch Verschieben der Antwortoptionen (Drag’'n’Drop-
Sortierung). [Sch09b]
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2. Grundlagen

2.1.9. Fragetrichter

Die Analogie zu Trichtern in Bezug auf einen Fragebogen bezeichnet die logische
Reihenfolge der Fragen von allgemeinen Fragen zu konkreten Kriterien. Nachdem zuerst
allgemein gefragt wird, beispielsweise nach der Branche, wird in einem nachsten Schritt
nach dem untergeordneten Beruf gefragt. [KKLS10, JHDE11]

Trichter werden oft in Kombination mit sogenannten Filtern eingesetzt, die im Folgenden
beschrieben werden.

2.1.10. Filter

Manchmal sollen bei bestimmten Merkmalsauspragungen weitere Merkmale gemes-
sen werden oder es kdnnen manche Auspragungen von bestimmten Merkmalstragern
gar nicht erhoben werden. Beispielsweise konnen Fragen zu einem Ehepartner Gber-
sprungen werden, wenn der Befragte gar keinen Ehepartner hat. Ist dies der Fall, ist
es notwendig, dass man Filterfragen in den Fragebogen einflgt. In papier-basierten
Fragebdgen steht in der Zeile mit der entsprechenden Merkmalsauspragung ein Hin-
weis fur die Filterflhrung (siehe Abbildung 2.3). In den meisten Féllen ist dies eine
Anweisung bei welcher Fragennummer die Befragung fortgesetzt werden soll (Filterpfeil).
[Por08, JHDE11]

Bei computergestitzten Fragebdgen ware der Weg mit schriftlichen Anweisungen ein
falscher Ansatz, da hier eine automatische Filterfiihrung mdglich ist. Eben diese Mdaglich-
keit ist ein wichtiger Punkt, der fir den Einsatz digitaler Fragebogen-Systemen spricht.
Die Herausforderung liegt in diesem Fall auf der Programmierung oder der Modellierung
der (dynamischen) Filterbedingungen. Dieses Problem ist mitunter ein Schwerpunkt bei
dem in dieser Diplomarbeit erarbeiteten Konzept.

Als Beispiel fur eine komplizierte Filterfihrung zeigt der folgende Auszug aus dem
Demographie-Teils der Allgemeinen Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaftenim
Jahr 1980 (kurz: ALLBUS 80), welcher als grafisches Modell in Abbildung 2.4 zu sehen
ist. Die dargestellten Zahlen sind die Fragennummern im Fragebogen. Die verschiedenen

Formen der Knoten symbolisieren unterschiedliche Ebenen der Filterfihrung in der
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2.1. Fragebdégen

1. Welchen Familienstand haben Sie?

O Ich bin verheiratet und lebe mit meinem(r) Ehepartner zusammen (— weiter mit Frage 4)

Q Ich bin verheiratet und lebe von meinem(r) Ehepartner getrennt.

Q Ich bin ledig.

Q Ich bin verwitwet.

Q Ich bin geschieden.

2. Haben Sie einen Partner?

QlJa

Q Nein (— weiter mit Frage 4)

3. Leben Sie mit Ihrem Partner zusammen?

O Ja

0 Nein

Abbildung 2.3.: Frage nach Familienstand und Partnerschaft als Beispiel fur Filterfihrung

[JHDE11, S. 188]
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Abbildung 2.4.: Auszug aus der Filterfihrung des Demographie-Teils des ALLBUS 1980

(frei nach [Por08, S. 152])
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Befragung. Sehr schén zu erkennen sind auBBerdem die zahlreichen Ubereinstimmungen

mit einem Ablaufdiagramm aus der Informatik.

Eine Unterscheidung von Filtern liefert [Por08] auf Seite 153: Globale Filter beziehen
sich auf alle Personen, die eine bestimmte Frage ausgeflillt haben. Ein punktueller
Filter beachtet dagegen nur Personen, die eine bestimmte Antwort auf eine bestimmte
Frage gegeben haben. Globale Filter sind nur sinnvoll, wenn zuvor ein punktueller Filter

eingesetzt wurde.

2.1.11. Methodische Probleme

Da bei psychologischen Befragungen unter anderem &ufB3erst sensible Merkmale erfragt
werden, ist es von Bedeutung, dass diese Merkmale auf keinen Fall verfélscht werden.
Dabei gibt es verschiedene Einflisse auf den Befragten, welche eine Antwortverzerrung
(englisch response set, response bias) hervorrufen kbnnen. Einige dieser Effekte lassen
sich durch ein hohes Maf3 an Neutralitat verringern. [Han13, JHDE11]

Sogenannte Interviewereffekte und Situationseffekte gehen aus der besonderen Situati-
on in einem persoénlichen Interview hervor. Ursachen fir Antwortverzerrungen kénnen
der Ort des Interviews, die Zeit des Interviews, Eigenschaften des Interviewers oder die
Anwesenheit Dritter sein. Eine Standardisierung der Fragebdgen und der Situation kann
diese Effekte reduzieren. [Han13, JHDE11]

Zu den Befragteneffekten zéhlen die Zustimmungstendenz (Akquieszenz oder Ja-Sager-
Effekt), die Primacy- und Recency-Effekte (im Zusammenhang mit dem Ged&achtnis des
Befragten) und die zentrale Tendenz (Milde-Hérte-Fehler). Die Befragteneffekte hdngen
jedoch nur gering mit der Konfiguration von Fragebdgen zusammen, weshalb sie hier

nicht genauer untersucht werden. [Pra13, Han13, JHDE11]

Die Ursache weiterer Effekte sind im Fragebogen selbst zu finden. Es kann sich dabei
um die Reaktion auf Fragen in Bezug auf formale Aspekte (Frageeffekte), auf die
Abfolge der Frage (Positionseffekte oder Reihenfolgeeffekte) oder auf die Gestaltung
des Fragebogens handeln. [Han13, JHDE11]
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2.1. Fragebdégen

Es ist mitunter ein Ziel dieser Arbeit die Reduzierung unerwinschter Effekte durch
eine Standardisierung der Gestaltung und Eingabemdglichkeiten zu unterstiitzen. Aus
diesem Grund sollen eher restriktive Gestaltungsmdoglichkeiten angeboten werden, was
die Farbgestaltung, die Anordnung der Elemente und Textformatierungen angeht.

In Expertengesprachen wurde die Beeinflussung durch gestalterische Elemente hervor-
gehoben. Dies betrifft unter Anderem die Farbgestaltung der Clientanwendung Ques-
tionnaire auf dem mobilen Endgerat, welche nicht durch Festlegungen im Konfigurator

Questioneer verdandert werden darf.

Zum Anderen sind damit aber auch die Eingabefelder zur Beantwortung der Fragen
gemeint, wenn der Befragte den Fragebogen selbst ausfillt (CASI, TASI und SASI).
Bei dichotomen Fragen wird in Onlineumfragen haufig das in HTML verfugbare Be-
dienelement Check Box verwendet, welches genau zwei Zustande zulésst: aktiviert und
deaktiviert. Bei einer Frage mit den Antwortmdglichkeiten Ja und Nein ist also immer ein
Zustand erfillt, sodass implizit eine Vorbelegung der Variable existiert. Hat die Check
Box zum Beispiel zur Initialisierung den Zustand deaktiviert (also Nein), 1asst sich nach
der Beantwortung keine Aussage dariiber machen, ob der Befragte das Item mit Nein
beantwortet oder Ubersprungen hat. Es besteht also die Notwendigkeit fir einen neutra-
len Startzustand bei dichotomen Fragen, welche bei Tablets Gberwiegend mit Schaltern
(Switchs) zu beantworten sind.

Im Vorfeld dieser Arbeit wurde im Rahmen eines Praktikums ein Schalter mit drei
Zustanden fir das mobile Betriebssystem iOS von Apple entwickelt, um diesem Problem
entgegenzuwirken (siehe Abbildung 2.5). Das Resultat ist ein sogenannter Tristate
Switch, der auch Unselected Switch genannt werden kann. Wie bei einem Polaritatsprofil
(siehe Kapitel 2.1.8) sind beide Enden mit Gegensatzpaaren verbalisiert. Der Benutzer
kann dann den Schieberegler aus dem neutralen Zustand in der Mitte auf die gewtinschte

Position stellen, um eine eindeutige Beantwortung der Frage zu signalisieren.

Ein &hnliches Problem der Vorselektion von Antworten besteht bei Slidern. So gibt es bei-
spielsweise bei Ratingskalen eine implizite Ausgangsstellung (Anker) der Schieberegler.
Auch fir diesen Fall wurde ein Konzept entwickelt, wie man eine neutrale Initialposition

und die Méglichkeit zum Zuricksetzen einer bereits eingegebenen Antwort vereinbaren
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yes

Abbildung 2.5.: Schalter mit neutralem Initialzustand (eigene Grafik unter Verwendung
von [tee13])

kann (siehe Abbildung 2.6). Leider lassen sich hier nicht alle Verzerrungseffekte besei-
tigen, da das neutrale Feld auf einer der beiden Seiten angebracht werden muss und
Benutzer zu Primacy und Recency-Effekten neigen kdnnen. [Sch09b]

[ 0

Abbildung 2.6.: Schieberegler mit neutralem Initialzustand (eigene Grafik unter Verwen-
dung von [tee13])
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2.2. Prozess-Modellierung

2.2. Prozess-Modellierung

Zu Beginn dieses Kapitels betrachten wir den Begriff Prozessmodell, aus dem die Be-
zeichnung Prozess-Modellierung hervorgeht. Dazu teilen wir den zusammengesetzten
Ausdruck in seine beiden Teilwérter auf und schlieBen daraufhin auf die Bedeutung des

Kompositionsbegriffs.

Definition 2.6 (Prozess)

»Ein Prozess ist ein allgemeiner Ablauf mehrerer Abschnitte, bei denen es sich um
Aufgaben, Ausfihrungen, Arbeitsschritte o. 4. handeln kann. Zwischen diesen Pro-
zessabschnitten bestehen bestimmte Abhéngigkeiten.” [HS04, S. 21]

Laut Definition 2.6 bezeichnet ein Prozess einen wiederholbaren Ablauf von Vorgangen,
mit der Absicht, ein oder mehrere Ziele zu erreichen. Ein Prozess legt demnach eine
Reihe von festgelegten Tatigkeiten fest, welche durch auftretende Ereignisse angestof3en
werden. Dabei ist es vorerst nicht von Bedeutung, ob eine Aktivitat von einem Menschen
oder einer Maschine ausgefthrt wird. [FR10, HS04]

Nachdem nun geklart wurde, welche Bedeutung das Wort Prozess hat, widmen wir
uns nun der Bedeutung des zweiten Teilwortes. Ein Modell ist dabei eine abstrahier-
te Abbildung eines existierenden oder gedachten Originals, wie auch Definition 2.7
belegt. Bei der Modellbildung, auch als Modellierung bezeichnet, wird eine Auswahl
der wesentlichen Merkmalen des Originals Gbernommen, sodass eine Abstraktion der
Wirklichkeit entsteht. Diese Vereinfachung sorgt unter anderem fiir Ubersichtlichkeit
und Handhabbarkeit komplexer Sachverhalte. Hinzu kommen modell-spezifische, so-
genannte abundante Zusatzattribute, welche die Eigenschaften der Modellprasentation
genauer beschreiben (etwa eine Notation oder Grammatik). Abundante Attribute sind
nicht originalabbildend. [HS04, Par10, Sta73]

Definition 2.7 (Modell)
»Ein Modell ist ein Abbild oder eine Vereinfachung von existierenden oder gedachten

Dingen, Personen, Abldufen, Beziehungen, etc. der Realitat.” [HS04, S. 59]
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Daraus folgernd stellen Prozessmodelle eine abstrakte Abbildung von Prozessen dar.
De facto sind dies meist Ablaufplane komplexer Systeme. Damit erstellte Prozessmodelle
verstanden werden, bedarf es einer gemeinsamen Modellierungssprache fir eine Ver-
einheitlichung von Notation und Grammatik. Hierzu eignen sich insbesondere grafische
Modellierungssprachen wie ereignisgesteuerte Prozessketten (EPK), Activitiy Diagrams
(Aktivitatsdiagramme aus der UML - Unified Modeling Language) und Business Process
Model and Notation (BPMN). [FG08, FR10, HS04]

Im Folgenden wird die Modellierungssprache BPMN weiterbehandelt, da sie sich gut fir
die Ubersetzung in die technisch ausfilhrbare Business Process Execution Language
(BPEL) eignet und sich bereits als Standard etabliert hat. Mit dieser wird eine Prozess-
automatisierung maéglich, indem eine Process Engine das BPEL-Dokument abarbeitet
und den Prozess steuert. Seit Version 2.0 ist BPMN selbst durch eine Process Engine
ausfihrbar. Eine Transformation in BPEL ist somit nicht mehr zwingend notwendig.
[FR10]

Zunachst leitet das Kapitel 2.2.1 in die Welt der Geschéftsprozesse ein, bevor Kapitel
2.2.2 einige Eigenschaften und wichtige Bausteine der BPMN beschreibt. In Kapitel 2.2.3
wird anschlieBend untersucht, weshalb, und in welchem Umfang, sich Prozessmodelle
fir das Definieren von Fragebdgen anbieten.

2.2.1. Business Process Management (BPM)

Mit dem Begriff Geschéftsprozess (englisch Business Process) werden Prozesse in
Unternehmen konkretisiert, welche einer Dienstleistung oder der Erzeugung eines
Produkts und somit der betrieblichen Leistungserstellung dienen. [HS04, Ros06]

Die Grundlage von Geschéftsprozessen wird durch eine Organisationsstruktur der vor-
handenen Ressourcen in einem Unternehmen gekennzeichnet. Die Organisations-
einheiten kdbnnen Gruppen, Abteilungen oder Projektteams sein. Weiterhin existieren
Rollen, welche sich aus den Fahigkeiten und Aufgaben der Ressourcen ableiten las-
sen. Zur Dokumentation der Organisationsstruktur eignen sich in erster Linie grafische
Organigramme. [FR10, HS04]
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Business Process Management (BPM) bezeichnet den systematischen Ansatz von der
Erfassung und Gestaltung Uber die Ausfihrung, Dokumentation und Messung bis hin zur
Uberwachung und Steuerung automatisierter und nicht-automatisierter Geschéftspro-
zesse. BPM kann ebenso als Schnittstelle zwischen der organisatorischen Perspektive
(Business) und der Informationstechnologie (/T) gesehen werden. [FG08, FR10]

FUr beide Perspektiven sind Prozesse differenziert modellierbar. Zu unterscheiden ist
zwischen dem fachlichen Prozessmodell und dem technischen Prozessmodell. Auf tech-
nischer Ebene werden die ausflhrbaren Geschéftsprozesse durch operative Schritte
ausgefuhrt. Diese werden Workflows genannt und spezifizieren die Mensch-Maschine-
Interaktion. Dazu sind spezialisierte Laufzeitumgebungen notwendig, welche als Work-
flow Management Systeme (WfMS) bezeichnet werden. Workflows setzen sich aus einer
Kette von Aktivitaten zusammen, die durch Vor- und Nachbedingungen miteinander
verknipft werden. [BMWO09]

2.2.2. Business Process Model and Notation (BPMN)

Die Business Process Model and Notation (BPMN) wurde in der ersten Version Uber-
wiegend von Stephen A. White von IBM entwickelt und im Jahr 2004 von der Busi-
ness Process Management Initiative (BPMI) noch unter dem Namen Business Pro-
cess Management Notation veroéffentlicht. Ein Jahr spater wurde die BPMI von der
Object Management Group (OMG) Ubernommen, welche beispielsweise auch fir die
Standardisierung der UML verantwortlich ist. Seitdem wird die BPMN von der OMG
weiterentwickelt. Mit Version 2.0 wurden unter anderem die Mdglichkeiten zur Prozess-
automatisierung verbessert. Seit der Verdffentlichung der Spezifikation dieser Version
im Januar 2011 steht das Akronym ,BPMN*“ mittlerweile fir Business Process Model
and Notation. Im weiteren Verlauf der Diplomarbeit wird unter BPMN stets BPMN 2.0
verstanden. [FR10, OMG11]

Die BPMN stellt Bausteine flir sogenannte Prozessgraphen zur Verfigung. Graphen
sind mathematische Gebilde aus Knotenmengen und Kantenmengen. Die Kanten liefern

Ruckschlisse Uber die Beziehungen der Knoten untereinander. Zusatzlich zu den
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verfligbaren Symbolen erwahnt die BPMN-Spezifikation auch Attribute, mit denen man
die Symbole zusatzlich versehen kann. [FR10, Ros06]
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Abbildung 2.7.: Beispielszenario in BPMN 2.0 (eigene Grafik)

Es folgt eine Aufzahlung und Erlauterung der Basiselemente der BPMN nach [FR10,
BMWO09], die zum gré3ten Teil in Abbildung 2.7 zu sehen sind. Es werden bewusst nicht
alle Elemente der BPMN erlautert.

e Aktivitaten (Activities) werden durch abgerundete Rechtecke dargestellt. Sie
verkérpern das eigentliche Handeln. Eine Aktivitadt kann beispielsweise eine ato-
mare Aufgabe oder ein zusammengesetzter Teilprozess (Subprozess) sein. Eine
Aufgabe stellt eine explizite Arbeitseinheit dar, die von einem Agenten (Mensch/-
Maschine) bearbeitet wird.

¢ Ereignisse (Events) werden als Kreise modelliert und stellen Zustandsanderun-

gen dar. Die Einteilung erfolgt in die drei Kategorien:
— Startereignis (StartFlow): startet eine Prozessinstanz und |6st Aktivitaten aus
— Endereignis (EndFlow): beendet eine Prozessinstanz

— Zwischenereignis: héalt einen Status im Prozess fest und wird haufig fur Mei-

lensteine oder Bedingungen verwendet

Ereignisse kdnnen entweder von selbst eintreten (catching events, trigger) oder

von einem Prozess ausgelést werden (throwing events).
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e Teilnehmer (Prozessbeteiligte) werden durch Schwimmbahnen (Lanes) repra-
sentiert und sind in Pools eingebettet, wenn interne Organisationseinheiten darzu-
stellen sind. Meist ist mit einem Prozessbeteiligten eine Rolle, eine Organisation
oder ein System, in jedem Fall aber eine Zustandigkeit gemeint. In Abbildung 2.7

wurden keine Teilnehmer modelliert.

¢ Verbindungselemente werden grafisch als Pfeile dargestellt. SequenZzfliisse (Con-
trolFlow) bestimmen die zeitlich-logische Abfolge der Ausfihrung.

Ein Nachrichtenfluss dient dem Austausch von Informationen zwischen Prozessbe-
teiligten und wird Gber Schwimmbahn-Grenzen hinweg gezogen. Er unterscheidet
sich von einem Sequenzfluss durch einen kleinen Kreis auf Senderseite und eine

gestrichelte Verbindungslinie.

e Entscheidungspunkte (Gateways) dienen der Aufspaltung (Split) oder Zusam-
menflhrung (Join) des Prozesspfades und werden durch Rauten dargestellt.

Eines der wichtigsten Gateways ist das exklusive Gateway (XOR-Gateway), das
fir eine XOR-Entscheidung (Raute mit ,X*) verwendet wird. Bei diesem Gateway
kann in der Prozessausflihrung nur ein ausgehender Pfad gewahlt werden.

Um eine UND-Entscheidung (Raute mit ,+“) zu modellieren, wird das parallele
Gateway (AND-Gateway) verwendet. Ein verzweigendes AND-Gateway (AND-
Split) baut eine Parallelisierung auf. Ein zusammenfihrendes AND-Gateway (AND-
Join) fuhrt hingegen eine Synchronisation durch.

Eine weitere Art ist das inklusive Gateway (OR-Gateway), welches eine ODER-
Entscheidung ermdglicht. Hierbei kdnnen eine oder mehrere ausgehende Pfa-
de gultig sein. Folglich vereinfacht dies eine Kombination aus XOR- und AND-

Gateways.

o Datenobjekte (DataElements) werden als Seiten-Piktogramme dokumentiert und
stellen Informationen dar, die Uber schreibende Zugriffe (Inputs) und lesende
Zugriffe (Outputs) durch den Prozess flieBen. Die physische Beschaffenheit oder
technische Umsetzung ist fur die Modellierung irrelevant. Datenobjekte werden
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durch gepunktete Pfeile (DataFlows) mit Ablaufelementen oder Sequenzflissen

gekoppelt.

o Artefakte kdnnen ein Prozessmodell um eigene Annotationen erweitern und fr
eine bessere Dokumentation sorgen. Zulassig sind freie, textuelle Anmerkungen,
optische Gruppierungen und eigene Symbole. Artefakte werden Uber Assoziatio-
nen mit Prozesselementen verbunden. Assoziationen werden als gerichtete oder

ungerichtete Punktlinien dargestellt.

Nachdem nun die Eigenschaften der Prozessmodellierung allgemein und die Kernele-
mente der BPMN bekannt sind, steht nun die Frage im Raum, weshalb sich eben dieses

Paradigma fir die Modellierung generischer Fragebdgen anbietet.

2.2.3. Eignung des Prozessmodell-Paradigmas fir generische
Fragebogen

Durch den Einsatz der Prozessmodellierung sind generische Programmablaufe mog-
lich. Dies begtinstigt insbesondere zwei entscheidende Vorteile im Anwendungsfall der
Fragebbgen. Zum Einen kénnen Fragebdgen unabhangig von ihrem geplanten Ausga-
bemedium konzipiert werden. Man kann im Nachhinein auf Basis des Prozessmodells
unterschiedliche Exporte fir verschiedene Medien erstellen. So kann beispielsweise mit
ein und demselben Modell eines Fragebogens ein Export fir iPads, ein PDF-Export fiir
ausgedruckte Papierfragebdgen und ein Export fir eine Onlinebefragung durchgefiihrt
werden. Zum Anderen hat der generische Ansatz den Vorteil, dass man zum Beispiel
bei computergestitzten Befragungen mit iPads nicht fir jeden Fragebogen eine eigen-
standige App erstellen muss. Stattdessen flhrt eine Process Engine auf dem mobilen
Endgerat den Fragebogen auf Basis des definierten Modells aus. Das bedeutet auch,
dass man fur unterschiedliche Fragebdgen nicht mehrere sondern nur eine einzige App
installieren muss, die lediglich verschiedene Modelle beinhaltet. Zusammengefasst kann
man also sagen, dass, sowohl auf der Konfigurations- als auch auf der Ausfihrungsseite,
eine héhere Unabhangigkeit und Flexibilitat von den gewahlten Medien geschaffen und

so starker auf den Inhalt des Fragebogens fokussiert wird.
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2.2. Prozess-Modellierung

Um nun zu klaren, ob sich das Prozessmodell-Paradigma fir die Konfiguration von
Fragebdgen eignet, muss Uberpriift werden, ob alle notwendigen Informationen flr den
Ablauf eines Fragebogens mit einem Prozessmodell darstellbar sind. Formal gesehen
bedeutet das, zu schauen, ob ein Fragebogen-Modell die Teilmenge eines Prozessmo-
dells sein kann. Es wird hierbei auf fachliche Prozessmodelle geprift, da sich diese hier
vorliegende Arbeit mit der operativen Modellierung von Fragebégen befasst.

Ein Fragebogen kann als Prozess-Vorlage (Template oder Prozess-Schema) und jede
einzelne Befragung mit einem Teilnehmer als Prozessinstanz betrachtet werden. Inner-
halb dieser Prozesse sind Seiten, Fragen, Fragebatterien und Gestaltungselemente
abzubilden. Diese lassen sich durch Aktivitdten (mit Artefakten und Datenobjekten) oder
durch Teilprozesse reprasentieren und fiir die Festlegung der Reihenfolge mit Sequenz-
flissen verbinden. Um Filterfunktionen zu modellieren, bieten sich Gateways an. Da
Fragebbgen sequentieller Natur sind und keine Parallelitat verlangen, genlgt der Einsatz

von XOR-Gateways.

Der Start einer Befragung, lasst sich mit einem Startereignis darstellen. Beendet wird
ein Fragebogen mit einem Endereignis, was zur Speicherung und dem Abschluss einer
Befragung fuhrt.

Als Fazit dieser kurzen Uberpriifung lasst sich sagen, dass sich Prozessmodelle durch-
aus fiir die Modellierung von generischen Fragebbgen eignen kénnen. Genauere Details

dazu werden im Verlauf der Arbeit prasentiert.
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2. Grundlagen

2.3. Das Gesamtsystem Questionsys

Das Gesamtsystem Questionsys soll die Mdglichkeit bieten, generische Fragebdgen
auf mobilen Endgeraten wie Tablets und Smartphones auszufihren, um so Daten mobil
und flexibel zu erfassen. Mit Questionsys entsteht folglich ein Gesamtsystem flir den
kompletten Lebenszyklus eines Fragebogens, angefangen von der Erstellung bis hin zur

Archivierung der erhobenen Daten. [Ins13]

Das gesamte System basiert auf einem prozessorientierten Ansatz, um die Ablaufe in
den Fragebdgen auf einer hohen Abstraktionsebene zu koordinieren. [Ins13]

Server
&>
o4
Questlomzer
Management Clients
\J —
4 Questionsys Dj'
Questloneer Questlonnalr’e

cons: Yannick Lung (wwwyanlu.de), PICOL (www.picol.org), WPZOOM (www.wpzoom.com)

Abbildung 2.8.: Architektur des Fragebogen-Systems Questionsys (eigene Grafik)

Zur Erstellung, Distribution und Ausfiihrung generischer Fragebdgen bedarf es aktuell
drei Komponenten (siehe Abbildung 2.8): dem Konfigurationsprogramm fiir das Manage-
ment der Fragebdgen (Questioneer), der zentralen Server-Komponente (Questionizer)
und der Client-Anwendung auf den mobilen Endgeraten (Questionnaire).
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2.3. Das Gesamtsystem Questionsys

2.3.1. Der Konfigurator Questioneer

Der mit dieser Arbeit konzipierte Konfigurator Questioneer bietet dem Benutzer die
Méoglichkeit Fragebdgen in mehreren Sprachen fir den digitalen Einsatz auf mobi-
len Endgeraten zu definieren. Daflr kann der Benutzer die darzustellenden Elemente
(beispielsweise Seiten, Fragen oder Textbausteine) erstellen und deren Reihenfolge
sowie Abhangigkeiten definieren. Das Ergebnis Ubermittelt Questioneer an die Server-
komponente Questionizer zur weiteren Verarbeitung. Die genaue Vorgehensweise der

einzelnen Konfigurationsschritte in Questioneer wird in Kapitel 5.3 behandelt.

Der Begriff Questioneer ist ein Neologismus und setzt sich aus den Begriffen ques-
tionnaire (englisch Fragebogen) und fo engineer something (englisch etwas entwi-

ckeln/konstruieren) zusammen.

2.3.2. Die Serverkomponente Questionizer

Die Serverkomponente Questionizer hat die Aufgabe die mit dem Konfigurator erstellten
Fragebdgen zentral zu speichern und der Client-Anwendung auf den mobilen Endge-
raten zum Herunterladen anzubieten (Distribution). Des Weiteren werden die mit der
Client-Anwendung erfassten Daten zwischen den mobilen Endgeraten und der Server-
komponente synchronisiert, sodass von hier aus die Daten zur Analyse weitergegeben

werden kénnen.

Der Name Questionizer setzt sich wie Questioneer aus zwei englischen Begriffen zu-
sammen, mit dem Unterschied, dass der hintere Teil hier aus dem Terminus organizer

(englisch Organisator) resultiert.

2.3.3. Der Fragebogen-Client Questionnaire

Mit Questionnaire handelt es sich um die Client-Anwendung auf dem mobilen Endgerat,
die dem Ausfullen der Fragebdgen dient. Der Benutzer kann unterschiedliche Fragebd-
gen laden und zahlreiche Erhebungen mit verschiedenen Probanden durchfiihren (siehe
Abbildung 2.9). Zudem bietet sich ihm die Mdglichkeit eine Sammlung aus Fragebdgen

35



2. Grundlagen

(Fragebogen-Set) hintereinander zu durchlaufen. Die so erfassten Daten kénnen dann

mit der Serverkomponente Questionizer synchronisiert werden.

Questionnaire ist die englische Ubersetzung fiir Fragebogen, woraus sich der Name
dieser Komponente ergibt.

iPad & 4:20 PM ]

g deutsch Questlonnal RS x Administration
'

Universitat Konstanz
Kompetenzzentrum Psychotraumatologie
Klinische Psychologie

Fragebogen-Sets

Fragebogen Set 1

Fragebogen Set 2

Dieses Fragebogen-Set besteht aus MACE, KINDEX und Borderline Symptom Liste.
Lorem Ipsum dolorem. ——
Noch mehr Text...

Set aus allen Fragebégen

Fragebégen
Borderline Symtom Liste >
burundi survey >
KINDEX >

Abbildung 2.9.: Startscreen der Client-Anwendung Questionnaire (eigene Grafik unter
Verwendung von [tee13, vis13, Nay13])
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Verwandte Arbeiten

FUr ein durchdachtes Konzept ist es wichtig zu wissen, welche bestehenden Konzepte
bereits verflgbar sind. Daraus kénnen Ideen, Mdéglichkeiten und Grenzen abgeleitet
werden. Nach unserem Kenntnisstand gibt es allerdings bisher kein generisches Fra-
gebogensystem, welches auf ein Prozessmodell abgebildet wird. Aus diesem Grund
wird dieses Kapitel aus unterschiedlichen Perspektiven angegangen. Im ersten Teil
untersucht das Kapitel 3.1 welche computerbasierten Systeme zur Befragung verflgbar
sind. Im Anschluss werden in Kapitel 3.2 Software-Implementierungen gelistet, welche
die Modellierung von Prozessen ermdglichen. AbschlieBend geht das Kapitel 3.3 auf
kombinierte Ansatze der grafischen Modellierung ein.

37



3. Verwandte Arbeiten

3.1. Fragebogensysteme

Der groBte Teil bekannter Fragebogensysteme besteht aus browser-basierten Online-
Plattformen fir Internetbefragungen. Die andere Gruppe umfasst Software mit lokaler
Installation. Beide Gruppen kann man wiederum in kommerzielle und nicht kommerzielle

(freie) Angebote aufteilen.

Tabelle 3.1.: Gekiirzte Ubersicht (iber die verschiedenen Software-Angebote fiir Online-
Befragungen (nach [GES13])

kommerzielle Software

Amundis (2Ask) Reporting, fir Universitaten und Studenten glinstiger

Questback (EFS Survey) EFS = Enterprise Feedback Suite, fir Universitaten und
Studenten gunstiger

onlineumfragen.com far Schiler, Universitaten und Studenten glnstiger

QuestionPro Reporting, fir  Universitdten und  Non-Profit-
Organisationen kostenlos

Snap Surveys Entwicklungsumgebung fir Multi-Mode-Umfragen (CAPI,
CATI, PDA, Mobile, Online)

SurveyMonkey Reporting, kostenloses Einstiegsangebot (bis 10 Fragen
und 100 Beantwortungen pro Umfrage)

WorldApp Multimode (CATI, CAPI, PDA, Online), kostenlose Uni-

Lizenz und Testversion

freie Software

Ke-questionnaire TYPOS Extension in deutsch und englisch auf Basis von
PHP und MySQL

LimeSurvey OpenSource-Software fir 62 Sprachen in PHP, MyS-
QL/MSSQL/Postgres

testMaker freie Befragungssoftware in deutsch und englisch auf

Basis von PHP und MySQL

Eine umfassende Auflistung von Befragungssoftware liefert [GES13] mit einer Gruppie-
rung der Angebote in Einsteigersoftware, Fortgeschrittenensoftware und freie Software.
Eine gekiirzte Ubersicht daraus ist in Tabelle 3.1 zu sehen. Bei der frei verfiigbaren
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3.1. Fragebogensysteme

Software ist zu beachten, dass der Benutzer selbststéndig fir das Hosting verantwort-
lich ist und technische Kenntnisse beispielsweise zur Einrichtung einer verschlisselten
Verbindung vorausgesetzt werden.

Nachfolgend werden in Kapitel 3.1.1 bestehende Online-Umfragesysteme und in Kapitel

3.1.2 Befragungssysteme fiir den Einsatz auf Tablets mit Beispielen erlautert.

3.1.1. Online-Umfragesysteme

In dem Segment der Online-Umfragesysteme kristallisieren sich insbesondere drei
Angebote heraus, von denen alle kommerziell ausgerichtet sind und als SaaS (Software
as a Service) angeboten werden: EFS Survey, onlineumfragen.com und SurveyMonkey.

Auf das erste Angebot wird nun ein genauerer Blick geworfen.
EFS Survey

Der europaische MarktfUhrer fur Enterprise Feedback Management-Software Quest-
back bietet mit EFS Survey ein sehr umfangreiches und professionelles Softwarepaket
an. Nicht nur Firmen, sondern auch viele wissenschaftliche Institutionen setzen diese
Software fir ihre Studien ein — so beispielsweise auch das Universitatsklinikum Ulm.
QuestBack vervollstandigt das Angebot als Full-Service-Partner mit Consulting, Sup-
port und Schulungen. Vor 2011 wurde die Software von der Globalpark AG angeboten,
welche von der Questback-Gruppe Gbernommen wurde. Laut eigener Aussage haben
Uber 10.000 Anwender schon mehr als 3 Milliarden Umfrageseiten erstellt, was ein
weltweiter Rekord fir Feedback-Plattformen darstellt. [Que13c, Que13d, Que13e]

EFS steht fur Enterprise Feedback Suite und beinhaltet neben der Befragungssoftwa-
re auch eine Evaluationssoftware. Die Konfiguration gestaltet sich dank der webge-
steuerten Benutzeroberflache bedienerfreundlich und Ubersichtlich. Es werden keine
Programmierkenntnisse vorausgesetzt, sodass Anfanger nach kurzer Lernzeit bereits
Umfragen durchfuhren kénnen. Die aktuelle Version verflgt Gber mehr als 35 vorein-
gestellte Fragetypen. Fir professionelle Anwender gibt es durch die offene Architektur
zudem die Mdglichkeit benutzerdefinierte Fragetypen zu programmieren. Dartber hin-
aus ist das System mandantenfahig und somit fir Gruppenarbeit ausgelegt. So kénnen

39



3. Verwandte Arbeiten

Teams definiert und Mitarbeitern Rollen mit verschiedenen Rechten zugewiesen werden.
[Glo11, JHDE11, Quei13e]

Haufig genutzte Inhalte, wie beispielsweise Fragen zur Demographie, kénnen bei EFS
Uber eine Bibliothek abgerufen und so direkt eingebunden werden. Questback hat bei
diesem Produkt auBerdem daran gedacht, dass Fehler vor und wahrend der Feldzeit
vermieden werden kénnen, um qualitativ hochwertige Daten zu erhalten. Zum Einen
gibt es automatisierte Testwerkzeuge zur Prifung der Schlissigkeit von Ausblendbe-
dingungen und Triggern (Konsistenzcheck), zur Prufung des ordnungsmasigen Ablaufs
(Filtertest) und zur Prifung von Verlinkungen (Medienpriifung). Zum Anderen kontrolliert
ein Plausibilitdtscheck die Eingaben der Benutzer, wenn zum Beispiel ein Zahlendreher
bei der Angabe des Geburtsjahres auftaucht. [JHDE11, Que13b, Que13e]

Website-Check: Filter bearbeiten

Standard-Filterdefinition

Zuriick

Variablenquellen anzeigen
Bedingung: if{ v_3 =1

Definition fur: Website-Check, Seite Falls Suchmaschine

i v_3 (Durch eine Suchmaschin « grober - |1 -

AND - [ - groGer - -

Speichern

Aktuelle Definition

Wie sind Sie auf unsere
Website aufmerksam
Fitter: Falls v_3 Durch eine  geworden? - Durch .
T 1 t
Suchmasching Suchmaschine  eine Suchmaschine e quoted @) &b

(auf Seite &4:
Aufmerksamkeit)

Abbildung 3.1.: Filterbedingung fir eine Filterseite in EFS Survey [Glo11, S. 26]

Wie in Kapitel 2.1.10 bereits erlautert, ist der Einsatz von Filtern eine wichtige Funktion
fir viele Umfragen. Bei EFS erstellt man einen Filter durch das Einfligen einer speziellen
Filterseite. In der Einstellung zu dieser Seite kann man zeilenweise Variablen auswéhlen

und mit den Werten aus bereits eingefligten Fragen vergleichen, wie in Abbildung 3.1
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3.1. Fragebogensysteme

zu sehen ist. Die Zeilen kdnnen dann mit den Booleschen Operatoren AND oder OR
verknlpft werden. Um Fragen nur bei Erflillen der Filterbedingung anzeigen zu lassen,
muss man diese in der Seitenlbersicht hinter die Filterseite eingerlckt einfligen. Ein
Beispiel hierfur ist in Abbildung 3.2 zu finden. [Glo11, Que13b]

Fragebogen: Beispie

Vorschau: hitp#f80.captain. globalpark. com/uc/project managerfec2d/ Zum klassischen Fragebogen-Editor wechseln

Fragebogen
Sie bearbeiten den Fragebogen in der Sprache Deutsch.

Ansicht Alle aufklappen Alle zuklappen Seiten importieren

L sete 125 RDDY =BT
O sene 12 RDDY BRE
[ H Fiterseite 127 & O W

B Seite 2.2 128 AOmY: =W
B Seite 3 129 AOD M BB
0 Seite 4 130 ARODYE B0
D Endseite 124 @ @

Legende: B Fiterbedingung anzeigen

Abbildung 3.2.: Einbindung einer Filterseite in EFS Survey [Glo11, S. 15]

AbschlieBend ist kritisch anzumerken, dass in EFS Survey die Filter als Seiten und die
Texte als Fragen mit besonderen Attributen eingefligt werden. Diese Strukturierung ist
etwas missverstandlich und nicht fiir jeden intuitiv. Als Lésung kénnte man beispielsweise
die Begriffe fur die Ubergeordneten Elemente abstrahieren und allgemeiner fassen.
Auch das Einrlicken einer Seite in eine zweite Ebene hinter die Filterseite, damit die
Filterbedingung greift, ist nicht selbsterklarend und muss erst gelernt werden. Mdchte
man Fragen von einer Seite in eine andere verschieben, ist dies zwar mdglich, wurde
aber umstandlich geldst, da man zuerst die Seite mit der Frage 6ffnen muss. Vorteilhaft
sind jedoch der Umfang an Mdglichkeiten und Funktionen des Angebots sowie gut
dokumentierte Bedienungsanleitungen und Tutorials.
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3.1.2. Tablet-Befragungssysteme (TAPI/TASI)

Der bereits in Kapitel 3.1.1 kennengelernte Anbieter Questback stellt zusatzlich die
Maoglichkeit bereit, Befragungen mit mobilen Endgeraten wie Tablets oder Smartphones
durchzufihren. Das Produkt dazu hei3t Response Survey und setzt auf ein adaptives
Fragebogen-Design fir mobile Endgerate mithilfe von HTML5 und CSSS3. Allerdings
handelt es sich dabei auch um Online-Fragebdgen, die mit einem Browser aufgerufen
werden und deshalb eine Internetverbindung voraussetzen. Da es sich demnach nicht
um eine native Applikation handelt, sind Zugriffe auf betriebssystemseitige Sensoren
und eine persistente Offline-Speicherung nur bedingt méglich. Ein Einsatz der Tablets
in Gebieten ohne Internet ist somit nicht umsetzbar. Auch die Validitat der Instrumente
kann aufgrund der unterschiedlich gro3en Skalen (zum Beispiel Schieberegler) nicht

garantiert werden. [Que13a]

Eine bessere Lésung liefert das nachfolgende Angebot mit dem Einsatz betriebssystem-

spezifischer Applikationen fir mobile Endgerate.
Snap Surveys

Das Unternehmen Snap Surveys Ltd. hat sich mit seinem englischsprachigen Angebot
darauf spezialisiert multimodale Befragungen fur alle modernen Ein- und Ausgabegeréte
anzubieten. Der Benutzer hat auBerdem die Méglichkeit den erstellten Fragebogen
online zu verwenden oder ausgedruckt als PAPI-Bogen einzusetzen. Im Gegensatz
zu Questback setzt Snap Surveys auf native Applikationen (Snap Mobile Anywhere),
sodass die Beantwortung von Fragebégen auch ohne Internetverbindung mdglich ist.
Unterstitzt werden laut Hersteller-Homepage iPads, iPhones, Android- und Windows-
Gerate. [Sna13b]

Positiv fallt auf, dass alle Daten nach ISO 27001 Standard verschlisselt gespeichert
werden. Zudem lassen sich die Fragebdgen in jeder beliebigen Sprache erstellen. Auch
bei Snap Surveys ist der Einsatz von Filtern (hier question routing genannt) méglich.
Eine weitere interessante Funktion ist die Berechnung und Darstellung von Werten
auf Basis vorheriger Antworten innerhalb des Fragebogens (in-survey calculations). In
Questioneer Ubernimmt diese Aufgabe das Element Variable. Neben einer Randomisie-
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3.1. Fragebogensysteme

rungsoption gegen Reihenfolge-Effekte kbnnen die Antworten auch auf ihre Plausibilitat
Uberpruft werden (response validation). AuBerdem kann der Benutzer eigene Warn- und
Fehlermeldungen definieren. [Sna13a, Sna13b]

Snap Survey erlaubt dem Benutzer aus einer Bibliothek mit Gber 100 vorgefertigten
Fragen auszuwahlen, aber auch eigene Bibliotheken fiir mehrere Sprachen zu erstellen.
Wie bei den meisten Befragungssystemen muss man auch bei Snap Surveys fir jede
Sprache einen eigenen Fragebogen erstellen. [Sna13b]

Zur Erstellung und Verwaltung der Fragebdgen benétigt man das Programm Snap Pro-
fessional, welches nur flr Microsoft Windows verfligbar ist. Zusétzlich wird ein Windows
Server fir den Einsatz von Online- und Mobil-Fragebdgen vorausgesetzt. [Sna13c]

Um eine Filterbedingung in Snap Professional zu erstellen, wéhlt der Benutzer eine
Frage aus und 6ffnet den Dialog fir Filteranweisungen (Routine Rules) Uber die Toolbar
(siehe Abbildung 3.3). Mit Klick auf den Button Add wird eine Bedingung hinzugeflgt,
welche Uber das Textfeld /f mit einem Booleschen Ausdruck prazisiert werden kann.

Routing Rules for Q3 E|
Routing Rules [ Wiew only active fields
Conditionally Ask Question ~

A Conditionally ask question if ql=(1,2) and nat {g1=3)
Goka On Answer
Goko After Question 2
Add | Remove Details << | | |
Rule Details
Tvpe | wishle |Paper Only
If | g1={1,Z}|and naot {q1=3}
Text |
Style Status
v Rule is active
Help QK | Cancel |

Abbildung 3.3.: Erstellung einer Filterbedingung in Snap Professional [Sna13d]
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Im Folgenden findet sich eine Auflistung weiterer Anbieter fur Tablet-Befragungssoftware
mit einer kurzen Beschreibung der wichtigsten Merkmale.

padCAPI von Hopp & Partner

Schwerpunkt von Hopp & Partner ist die Kommunikationsforschung. Die Firma hat sich

aber frih auf Befragungssoftware flr das Apple iPad spezialisiert. [Hop13a]

Das System padCAPI besteht aus zwei Komponenten, der eigentlichen iPad-Applikation
(siehe Abbildung 3.4) und dem Server. Die Datenerhebung ist dabei auch offline mdglich
und kann im Nachhinein bei bestehender Internetverbindung synchronisiert werden. Es

kénnen zudem auch multilinguale Fragebdgen erstellt werden. [Hop13a]

Allerdings muss jeder Fragebogen von Hopp & Partner programmiert werden. Der

Interviewer kann somit keine Fragebdgen selbst erstellen. [Hop13a]

— 4

Abbildung 3.4.: padCAPI — iPad Applikation von Hopp & Partner [Hop13b]

SurveyPocket von QuestionPro

Bei QuestionPro hat man zwei Mdglichkeiten fur die mobile Befragung. Zum Einen kann
man eine Onlinebefragung durchfiihren, bei der die Ansicht wie bei EFS Survey auf die
mobilen Endgerate zugeschnitten ist. Zum Anderen kann man die App SurveyPocket
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(siehe Abbildung 3.5) auf dem mobilen Endgerat installieren, um ebenso offline Befra-
gungen durchzufiihren. Diese App ist laut Firmenaussagen fiir iPad, iPhone und Android
verfligbar. [Que13g]

Bei Survey Pocket ist es moglich, den geografischen Standort des Endgerétes in die Um-
frage miteinzubinden. Als zusatzliche Eingabemdglichkeit kann der Benutzer auch Skiz-
zen anfertigen, was flr Unterschriften oder Zeichnungen hilfreich sein kann. [Que13g]

/ ~

a SurveyPocket ’

Anytime Anywhere |

Abbildung 3.5.: SurveyPoket — iPad Applikation von QuestionPro [Que13f]

Voxco mobile

Die Umfragesoftware Voxco mobile ermdglicht die Befragung tber zahlreiche mobile
Endgerate. Die Firma nennt dabei die Betriebssysteme Android, BlackBerry, Apple
iOS (iPhone, iPad und iPod Touch), Symbian, Windows Mobile und Windows Phone.
[Vox13b]

Der Interviewer hat die Méglichkeit die mobile Befragung Uber eine Internetseite oder
eine auf dem Endgerat installierten Applikation (siehe Abbildung 3.6) durchzufihren. Bei
der installierten Applikation ist auch eine Offline-Befragung mdéglich. Dabei werden die
Daten hochgeladen, sobald eine Internetverbindung verfligbar ist. [Vox13b]
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Abbildung 3.6.: Voxco mobile — iPad Applikation von Voxco [Vox13a]
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3.2. Prozess-Modellierung

Die in dieser Diplomarbeit konzipierte Modellierungsanwendung soll die Erstellung von
Fragebdgen mit Aspekten der Prozess-Modellierung vereinbaren. Es ist daher notwendig
sich anzuschauen, wie bei bestehenden Modellierungswerkzeugen vorgegangen wird,
um einen Prozess zu modellieren. Im Fokus stehen dabei Programme, die der Model-
lierung von Geschéftsprozessen nach BPMN (Business Process Model and Notation)

dienen.

Eine Auflistung von BPMN-Modellierungswerkzeugen findet sich in Tabelle 3.2 (kommer-
zielle Software) und Tabelle 3.3 (freie Software). Kapitel 3.2.1 zeigt einige Aspekte der
Modellierung mit dem kommerziellen Werkzeug Signavio Process Editor auf. In Kapitel
3.2.2 wird dann das frei verfiigbare Werkzeug Activiti Designer genauer betrachtet.

Tabelle 3.2.: Ubersicht Giber ausgewéhlte kommerzielle BPMN-Software

System Beschreibung

AristaFlow BPM Suite in zahlreichen Plattformen als Client-Server-
Lésung einsetzbar

Agilian / Logizian (Visual Paradigm) fir Windows, Mac und Linux verfagbar

BariumLive als Saas (Software as a Service) direkt im
Webbrowser einsetzbar

Intalio|BPMS Enterprise Edition in einer Eclipse Umgebung einsetzbar

MagicDraw far Windows, Mac und Linux verflgbar

Rational System Architect (IBM) nur fir Windows verflgbar

Signavio Process Editor als SaaS (Software as a Service) oder selbst-
gehostete Lésung direkt im Webbrowser ein-
setzbar

Sparx Enterprise Architect als native Lésung nur fir Windows verfligbar

Visio (Microsoft) als native Losung nur fiir Windows verflgbar -

nur grafische Diagramme mittels Shapes
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Tabelle 3.3.: Ubersicht Giber ausgewéhlte freie BPMN-Software

System Beschreibung

Activiti Designer als Eclipse Plugin verfligbar
ADONIS:Community Edition englisch-sprachige Standalone-Version

ARIS Express fir Windows, Mac und Linux verfligbar

Bonita BPM fir Windows, Mac und Linux verfligbar

BizAgi Process Modeller far Windows Server 2008, Windows Vista und

Windows 7 in deutsch und englisch verfligbar

Intalio| BPMS Community Edition als Open Source Lésung in einer Eclipse Um-
gebung einsetzbar

['YOPRO Basic als Saas (Software as a Service) direkt im
Webbrowser einsetzbar

Modelio Free Edition als Open Source Lésung fur Windows, Mac
und Linux verflgbar

yEd Graph Editor als Open Source Ldsung fur Windows, Mac
und Linux verflgbar - nur grafische Diagramme

3.2.1. Signavio Process Editor

Signavio bietet unter dem Namen Signavio Process Editor eine kommerzielle BPM-
Lésung als SaaS (Software as a Service; Mietmodell) und als On-Premise (Installation
auf dem eigenen Server; Kaufmodell) an. Man kann das System direkt tber einen Brow-
ser bedienen. Dank der Optimierung fir beriihrungsempfindliche Eingaben per Finger
funktioniert dies sogar auf Tablet-Computern. Der Signavio Process Editor ermdglicht
die Modellierung von Prozesslandkarten, Prozessdiagrammen, ereignisgesteuerten Pro-
zessketten (EPK) und Organigrammen. Die Prozessdiagramme sind dabei vollstandig
BPMN 2.0-konform. [Sig13b]

Abbildung 3.7 zeigt auf der rechten Seite ein Beispiel fir ein Prozessmodell, das den
Ablauf in einem Fragebogen beschreibt. Am oberen Rand befindet sich die Werkzeug-
leiste, welche auch eine Zoomfunktion bereitstellt. Links neben dem Prozessmodell ist
aufBBerdem die Elementpalette zu sehen. Aus dieser kann man Elemente einfach mit
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3.2. Prozess-Modellierung

gedruckter linker Maustaste auf die Modellierungsflache ziehen (Drag’n’Drop), um die
Elemente in das Modell einzufligen. Sehr praktisch ist dabei, dass man die Ansicht der
Element-Palette zwischen der vollstandigen BPMN-Auswahl und den Kernelementen
wechseln kann. Diese Kernelemente reichen fir einfache Modelle oftmals aus und der

Benutzer wird nicht tGberfordert.

BPMN (Kernelemente) e
4 BPMN 2.0 / Kernelemente

0O Task
(@ Zzugeklappter Unterprozess

& Datenbasiertes exkiusives Gateway

@ Paralieles Gateway

Fragebogen

Start Fragebogen Fragebogen abgeschlossen

Abbildung 3.7.: Beispiel fur ein Prozessmodell in Signavio Process Editor (Screenshot)

Einige ausgewahlte Starken und Vorteile des Signavio Process Editors in Bezug auf

die Gestaltung und Oberflache sind:
e durchgangig moderne und Ubersichtliche Gestaltung

e Elementpalette kann verschiedene Inhalte darstellen (Kernelemente der BPMN
oder vollstdndige BPMN-Palette)

e angenehme Werkzeugauswahl Uber KontextmenUs bei markiertem Element (siehe
Abbildung 3.8)

e das neuartige Werkzeug Freirdume schaffen erméglicht ein sehr komfortables Ver-
schieben aller Elemente in eine Richtung vom Startpunkt des Werkzeugeinsatzes

aus

¢ geradlinige und saubere Modellierung mit gleichen Abstanden durch automatische
Positionierung und magnetische Ausrichtungslinien moglich
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3. Verwandte Arbeiten
e als serverbasiertes Programm ist ein kollaboratives System flir Mehrbenutzerpro-
jekte ohne groBBen Aufwand bereits gegeben

e das System kiimmert sich aktiv um die Vermeidung von Modellierungsfehlern. Nur
zulassige Verbindungen sind méglich und dank farbkodierter Rickmeldung schon
wahrend der Modellierung erkennbar.

e bei der Speicherung des Modells erfolgt eine automatische Uberpriifung der Mo-
dellqualitat mit Verlinkung auf die hauseigenen Modeling Guidelines von Signavio'

e umfangreiche Export-Méglichkeiten (zum Beispiel XML, PNG, SVG und PDF) zur
Dokumentation des Prozesses

e das System bietet eine Simulation zum Testen des Prozessmodells an

e das System hat eine integrierte Versionskontrolle mit Diagrammvergleich der
Revisionen

:I--------------l

: . Nl

% Seijte 1

: L
=

Start Fragebogen =~ reseeeseeeees

Kante - Ziehen

: <geit:a 2

Abbildung 3.8.: Kontextmenl zur Werkzeugauswahl in Signavio Process Editor
(Screenshot)

Ein paar wenige Schwachen und Nachteile sind:
o Textfelder Gberdecken bei der Umbenennung von Aktivitdten den ganzen Knoten
¢ keine visuelle Rickmeldung wéhrend dem Ziehen von Verbindungen

Zusammenfassend kann man sagen, dass dieses Programm ein dufBerst gelungenes
Werkzeug zur Modellierung von Prozessen ist. Es ist anzumerken, dass viel Wert auf
eine einfache und Ubersichtliche Bedienung, sowie die Korrektheit von Prozessmodellen
gelegt wurde.

Taufrufbar unter http://www.modeling-guidelines.org (Abrufdatum: 13.12.2013)
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3.2. Prozess-Modellierung

3.2.2. Activiti Designer

Der Activiti Designer ist Teil der frei verfiUgbaren Activiti BPM Platform und dort fur die
technische Modellierung von Arbeitsablaufen und Geschéftsprozessen zustandig (siehe
Abbildung 3.9). Flr die fachliche Modellierung existiert der Activiti Modeller, welcher
ein reduzierter, kostenloser Ableger des Signavio Process Editors von Signavio (siehe
Kapitel 3.2.1) ist und sich von diesem nur gering unterscheidet. Eine Analyse dieses
Tools ist folglich bereits gegeben, sodass hier nun lediglich die Untersuchung des Activiti

Designers erfolgt. [Com12, Rad12]

Design tools Process engine Supporting tools
e Deploy simple - Start processes, y _ . X
Activiti Modeler processes to the Activiti Engine tasks and Activiti Explorer
MNon-technical modeling Engine The core process L 12N2GE BNGING Use processes and
| (web-basec | engine, which can be tasks and process
v embedded in your Java engine management
Import BPMN XML (web) application or can (web—-based)
file into the \_ runstandalone / b
Activiti Designer ) ) )
4 e ., =, | Deploy advanced (" Activiti REST
| Activiti Designer | | processes to the Web application that
Technical modeling engine > starts the process
(Eclipse-plugin) engine and provides a
/ REST API

Abbildung 3.9.: Ubersicht tber die Activiti BPM Platform (aus [Rad12, S. 4])

Der Activiti Designer ist ein auf Java basierendes Plugin fiir die quelloffene Entwicklungs-
umgebung Eclipse, die zur Erstellung von Software in Java und zahlreichen anderen
Programmiersprachen verwendet werden kann. Die Installation des Activiti Designers
kann direkt in Eclipse Uber die integrierte Installationsfunktion vorgenommen werden.
[act13, Rad12]

Wie bei der Modellierung mit Activiti Designer vorzugehen ist, wird durch Abbildung
3.10 veranschaulicht. Zu sehen ist ein beispielhaftes Prozessmodell links in der Model-
lierungsflache und die Elementpalette mit den verfiigbaren BPMN-Elementen auf der
rechten Seite. Um ein Element in das Modell einzufligen, kann es einfach mit gedriickter
Maustaste von rechts aus der Palette in den Modellierungsbereich gezogen werden.
Zusatzlich ist das Einflgen und gleichzeitige Verbinden von Elementen Gber das ele-
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3. Verwandte Arbeiten

Fragebogen

(= Gateway @
& ParallelGateway
A

Abbildung 3.10.: Beispiel fir ein Prozessmodell in Activiti Designer (Screenshot)

mentbezogene Kontextmenl mdglich (siehe Abbildung 3.11). Dieses erscheint, wenn

sich der Mauszeiger tber einem Element befindet (MouseOver-Men(i).

i}
S ] e {Eﬂ }
Seite 1 — Seite 2 & Seite 3
C \ ) L je

Create connection

Abbildung 3.11.: Kontextmeni zur Werkzeugauswahl in Activiti Designer (Screenshot)

Ausgewahlte Starken und Vorteile des Activiti Designers sind:

e ein Ubersichtlicher Aufbau

eine intuitive Modellierung per Drag’n’Drop

Positionierungshilfe durch Ausrichtungslinien und Raster

kurze Mauswege durch MouseOver-Mentiis und Drag’n’Drop

Speicherung als XML-Datei

umfangreiche Export-Méglichkeiten des Prozessmodells (zum Beispiel BMP, JPG,
GIF und PNG)
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3.2. Prozess-Modellierung

Im Gegensatz zu der Bewertung des Signavio Process Editors iberwiegen bei dem

Activiti Designer jedoch die Schwachen und Nachteile:

obwohl fir technische Modellierung vorgesehen, sind keine Datenobjekte in der
Element-Palette vorhanden

umstandliche Eingabe von Bedingungen bei XOR-Gateways
keine Glltigkeits- oder Qualitatstests

keine einfache Simulation ohne Programmierkenntnisse

kein integrierter Mehrbenutzerbetrieb oder Server-Synchronisation

die Kategorien der Elementpalette haben eine feste Héhe, was ein unkomfortables

Scrollen erfordert

Scrolling im Modellierungsbereich nur méglich, wenn das Modell Gber den Rand

wachst: die fixierte Ansicht ist manchmal etwas stérend

Darstellungsfehler bei XOR-Gateways, wenn das gesamte Prozessmodell verscho-
ben wird (siehe Abbildung 3.12)

Das Fazit zu diesem Werkzeug féllt etwas schlechter aus, als das in Kapitel 3.2.1

analysierte kommerzielle Gegenstlick. Dennoch |asst sich mit dem Activiti Designer

kostenglinstig und schnell ein brauchbares Resultat erzielen.

k

N FTTTLE LR T lx\__ﬁﬁ_,(\
- N S (= O

Abbildung 3.12.: Darstellungsfehler in Activiti Designer (Screenshot)
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3. Verwandte Arbeiten

3.3. Kombinierte Ansatze

AbschlieBend ist es sinnvoll einen Blick auf etablierte Modellierungsprogramme fir
die Ablaufmodellierung von mobilen Applikationen zu werfen. Diese Werkzeuge sollen
die Beschreibung des Aussehens, sowie das Programmverhalten in Programmcode
mithilfe einer grafischen Ablaufmodellierung vereinfachen und beschleunigen. Die Pro-
dukte dieser Modellierungsprogramme sind native, lauffahige Programme, die jedoch
keinen generischen Ablauf wie QuestionSys zulassen. Es wird vielmehr ein statischer
Programmcode aufgrund des grafischen Modells erzeugt.

Als ein Beispiel flir ein derartiges Modellierungswerkzeug lasst sich die Sybase Unwired
Platform als Teil der SAP Mobile Platform von Sybase (ein Unternehmen der SAP AG)
nennen. Das erklarte Ziel dieser Plattform ist die Entwicklung von mobilen Anwendungen

durch eine grafische Ablaufmodellierung zu beschleunigen. [Use13]
iOS Storyboard

Ein weiteres Beispiel fir den Einsatz einer grafischen Modellierung von Programm-
ablaufen ist das iOS Storyboard aus der Entwicklungsumgebung Xcode von Apple.

View Controller
Seite 4z Alkohol weter
45.2 Symptome (Alshal
View Controller View Controller View Controller View Controller
View Controller

Abbildung 3.13.: Beispiel eines Ablaufmodells mit dem iOS Storyboard in Apple Xcode
(Screenshot)
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3.3. Kombinierte Ansétze

Der Sinn dieser Modellierung ist festzulegen, welche Programmansicht (hier Controller
Scene genannt) nach welcher Aktion (meist Benutzereingaben) erscheinen soll. Das
Storyboard ist sozusagen eine visuelle Reprasentation der grafischen Benutzeroberfla-
che einer zu implementierenden Mobilanwendung, fiir die der Programmablauf geplant
wird. [App13]

Mit dem Storyboard ist es méglich mit nur wenigen Klicks bereits ein lauffahiges Pro-
gramm zu erstellen. In Abbildung 3.13 ist zu sehen, wie ein einfacher, schematischer
Fragebogen als Storyboard-Modell aussehen kénnte. Um ein solches Modell zu er-
stellen, muss der Benutzer lediglich die Bausteine aus einer Art Vorlagensammlung
auf die Modellierungsflache ziehen. Die einzelnen Ansichten kdnnen mit Inhalten (zum
Beispiel Buttons, Textfelder, Grafiken, Tabellen, ...) beflllt werden. Diese Inhalte kénnen
auf Benutzereingaben reagieren und einen Wechsel der Programmansicht auslésen.
Um eine derartige Aktion zu modellieren, driickt man die rechte Maustaste Uiber einem
Element, um das dazugehdérige Kontextmenu zu 6ffnen. Dann zieht man mit gedrick-
ter linker Maustaste eine Verlinkung aus dem Kreis hinter dem Stichwort action unter
Triggered Segues (deutsch ausgeldster Ubergang) auf eine andere Programmansicht
(siehe Abbildung 3.14). [App13]

.
Seite 1: Einleitung w{&] Bar Button Item Seite 2: Personliches  weiter
¥ Triggered Segues
on

* push
ViewC... .
1.1 Logo der Uni Ulm ¥ Sent Actions .T-Geschlecht

selector

¥ Referencing Outlets

1.2 BegriiBung a.C Alter

New Referencing Outlet Calle... (O

1.3 Arbeitsanweisung

1.4 Danke im Voraus

1.5 Unterschrift

View Controller

Abbildung 3.14.: Verknlpfung zweier Programmansichten in dem iOS Storyboard von
Apple Xcode (Screenshot)
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Anforderungsanalyse

Die Grundlage der Konzeption in Kapitel 5 bilden die Anforderungen an die Model-
lierungsumgebung. Darunter fallen sowohl Anforderungen an die zu modellierenden
Fragebdgen, als auch an die Prozess-Modellierung allgemein. Zusétzlich existieren

Anspruche an die Benutzeroberflache, sowie die Gestaltung der Elemente.

Zur ldentifikation der Anforderungen wurden verschiedene Hilfsmittel herangezogen.
Die meisten Fragebogen-Anforderungen stammen aus der Analyse bestehender Frage-
bdgen und der Recherche in verschiedenen Fachbichern. Um weitere Anforderungen
an Fragebdgen zu ermitteln, wurde eine Zielgruppenumfrage mit der geplanten An-
wendergruppe durchgefuhrt. Die vollstdndige Auswertung, sowie die einzelnen Fragen
der Zielgruppenumfrage sind in Anhang A zu finden. Einige ausgewéhlte Fragen und
Erkenntnisse daraus werden in Kapitel 4.1 und Kapitel 4.3 aufgefihrt.
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4. Anforderungsanalyse

In Bezug auf die Prozess-Modellierung entstanden die meisten Anforderungen durch
Expertengespréche und Literaturrecherche. Hierzu erwiesen sich unterschiedliche Richt-
linien zur Prozess-Modellierung als hilfreich. Wesentliche Anforderungen an die Prozess-
Modellierung finden sich in Kapitel 4.2.

Fir die Bestimmung der Anforderungen an die Benutzeroberflache wurde vorwiegend im
Internet recherchiert. Besonders zu erwahnen sind hier die Laws of Simplicity (deutsch
Gesetze der Einfachheit) von John Maeda [Mae06a]. Ein Auszug der bedeutendsten

Anforderungen wird in Kapitel 4.3 behandelt.

Alle identifizierten Anforderungen wurden in einem Lastenheft zusammengefasst. Das
vollstandige Lastenheft ist unter Anhang B zu finden. Ein Verweis auf die entsprechende
Anforderung im Lastenheft findet sich stets in Klammer hinter der Anforderungsnumme-

rierung in den folgenden Kapiteln.

4.1. Anforderungen an Fragebogen

Im Zentrum der Modellierungsumgebung stehen die Fragebdgen, die es zu modellieren
gilt, und die Gruppe der Anwender, die Uberwiegend aus Psychologen besteht. Welche
Eigenschaften und Bestandteile fur Fragebdgen wichtig sind, ist uns bereits aus den
Grundlagen in Kapitel 2.1 bekannt.

Um die Besonderheiten der bereits bestehenden Fragebbgen, die eingesetzten Systeme
und die bisherige Vorgehensweise der Psychologen zu erlangen, wurde eine dreiwdchige
Zielgruppenumfrage zwischen dem 19. Juli und dem 9. August 2013 durchgefihrt (siehe
Anlage A). Insgesamt flllten 20 Psychologie-Experten den Online-Fragebogen aus.

Es folgt ein Auszug der wichtigsten Anforderungen an Fragebégen aus dem Lastenhetft.

Anforderung 1
Die Erstellung von Frageb6gen muss von mehreren Personen ausgeftihrt werden

kénnen.
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4.1. Anforderungen an Fragebdgen

Die ermittelte Anzahl der an der Erstellung von Fragebdgen beteiligten Personen variiert
zwischen einer und flnf Personen (siehe Frage C.1. in Anhang A). Nahezu die Hélfte
der gegebenen Antworten sagen aus, dass drei Personen an der Erstellung eines
Fragebogens arbeiten.

Gemaf Anforderung 1 soll Questioneer darauf ausgelegt werden, dass mehrere Per-
sonen zusammen an einem Fragebogen-Projekt arbeiten. Die Inhalte missen zentral
auf einem Server gespeichert und synchronisiert werden kénnen. Die Benutzer miissen
in dem Fall identifizierbar sein und man sollte sehen kdnnen, welche Anderung von

welchem Benutzer vorgenommen wurde.

Anforderung 2 (C-04)
Der Benutzer muss einem Fragebogen [...] beliebig viele Sprachen zuweisen kénnen.

Aufgrund der vorliegenden Fragebdgen und den Gesprachen mit Experten entstand
Anforderung 2 fur multilinguale Fragebdgen. Ein Fragebogen muss in gleicher Form fur
unterschiedliche Sprachen verfligbar sein. Questioneer soll eine einfache Méglichkeit

zur Eingabe von Ubersetzungen anbieten.

Anforderung 3 (C-15)
Der Benutzer muss einen Namen flir den Fragebogen in allen dem Fragebogen zu-

gewiesenen Sprachen eingeben kénnen.

Zur Identifizierung des Fragebogens durch den Benutzer der Client-Anwendung wird
ein Name fir den Fragebogen benétigt (siehe Anforderung 3). Dieser Name muss in
allen dem Fragebogen zugewiesenen Sprachen (geman Anforderung 2) eingegeben
werden. Zur internen Identifizierung wahrend der Erstellung soll ein sprachunabhangiger

Bezeichner zum Einsatz kommen.

Anforderung 4 (C-53)
Der Benutzer muss alle der [in Abbildung 4.1 dargestellten] Elemente in den Prozess

einbinden kénnen.

59



4. Anforderungsanalyse

Zur Gestaltung von Fragebdégen sind, wie in Kapitel 2.1.5 erwahnt, neben Fragen und
Fragebatterien (Blécke) auch unterschiedliche Gestaltungselemente (wie beispielsweise
Titel, Paragraphen oder Medien) notwendig. AuBBerdem wird ein Entscheidungselement
fUr die Filterfunktion aus Kapitel 2.1.10 benétigt. Zur Strukturierung sind Gruppierungsele-
mente wie Seiten und Instrumente erforderlich. Eine Zusammenfassung aller Elemente

und der Schachtelungsmdglichkeiten bietet Abbildung 4.1.

", strumente
ot U ol Il

( .
Seite

N

Paragraph

- BLOCK
rage ( Frage

Titel
MULTIPLE CHOICE
Frage j

Medien

Logo-Slider

| & J

| Entscheidung

Abbildung 4.1.: Ubersicht Giber die identifizierten Elemente und deren Schachtelung
(nach C-56 in Anhang B)

Der Benutzer muss jedes dieser Elemente in das Prozessmodell einfligen kdnnen (siehe
Anforderung 4). Dariiber hinaus muss eine Verschachtelung der Elemente in Uberein-
stimmung mit dem Schema der Abbildung 4.1 mdglich sein. Beispielsweise missen
Fragen immer (mindestens) in einer Seite eingebunden werden. Die Einhaltung der
vorgegebenen Hierarchisierung ist unerldsslich, damit ein Ablaufen des Prozesspfades

funktioniert.

Anforderung 5 (C-67)
Der Benutzer soll Elemente des Typs ,Frage”in einen Block einbinden kénnen.

Oft werden Fragebatterien mit multiplen Items in Fragebdgen eingebunden. Hierfir soll

der Benutzer einzelne Frage-Elemente in einen sogenannten Block (entspricht einer
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4.1. Anforderungen an Fragebégen

Fragebatterie) einbinden kénnen (siehe Anforderung 5). Die gleiche Anforderung exis-
tiert fir MultipleChoice-Blécke. Bei der Erstellung und Einbindung von Blécken muss
ebenfalls nach den Verschachtelungsregeln der Abbildung 4.1 verfahren werden.

Anforderung 6 (C-86)
Der Benutzer muss aus folgenden Kontrollelementen auswéhlen kénnen (Antwort-

typen): Text, Zahl, Zeit, Schalter (Boolean), Schieberegler (Slider), Zahlenbereiche
(Ranges) und SingleChoice (Einzelauswahl).

Der Befragte soll fir jede Frage in der Client-Anwendung auf dem mobilen Endgerét eine
Antwort eingeben kdnnen. Damit dies funktioniert, sind Kontrollelemente notwendig,
die eine Benutzereingabe Uber den Bildschirm anbieten. Folglich muss jeder Frage ein
Kontrollelement (und somit ein Antworttyp) zugewiesen werden. Der Modellierer hat die
Mdoglichkeit aus einigen Antworttypen auszuwéhlen (siehe Anforderung 6).

Textantwort
Zahlantwort
dichotome Antwort
Datum
Zahlenbereiche
SingleChoice
MultipleChoice

Bewertungsmatrix

0 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Bl Mittelwert ( 0 = unwichtig | 5 = sehr wichtig )

Abbildung 4.2.: Subjektive Bedeutung der Antworttypen bei Experten (nach D.1. in An-
hang A)

Die Auswahl der Kontrollelemente soll anpassbar und erweiterbar sein, damit neue Ant-
worttypen implementiert werden kénnen [Sch09a]. Welche Antworttypen von Bedeutung
sind, ist der Abbildung 4.2 zu entnehmen. Sie zeigt die Auswertung der Frage D.1. aus

der Zielgruppenumfrage in Anhang A.
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4. Anforderungsanalyse

Anforderung 7 (C-289)
Der Benutzer soll Elemente des Typs ,,Frage“[...] in das Attribut Entscheidungstabelle

des Elements ,Entscheidung” einfligen kénnen, wenn das einzubindende Element

bereits im Pfad oberhalb des Elements ,,Entscheidung” eingefligt wurde.

Wie in den Grundlagen in Kapitel 2.1.10 erwéhnt, ist fiir das Einfligen einer Filterfunk-
tion mindestes eine Filterfrage notwendig. Diese Filterfrage muss in der Befragung
(Prozessinstanz) abgefragt werden, bevor die Filterfunktion in Form eines Entschei-
dungselements einsetzt. Der Modellierer darf somit nur die M&glichkeit haben dem
Entscheidungselement eine Filterfrage zuzuweisen, wenn sich diese im Prozesspfad vor
dem Entscheidungselement befindet (siehe Anforderung 7). Diese Anforderung impliziert
ebenso, dass eine eingefligte Filterfrage nicht unterhalb des Entscheidungselements
verschoben oder gar geldéscht werden darf, solange das Entscheidungselement sich auf

die Filterfrage bezieht.

Anforderung 8 (nach C-315)
Vor dem Kompilieren des Fragebogens soll Questioneer eine ausfiihrliche Validitats-

prifung durchfiihren.

Zur Fehlervermeidung und Reduzierung von Erhebungseffekten (siehe Kapitel 2.1.11)
soll der Konfigurator eine Validitatsprifung anbieten. Wie Anforderung 8 besagt, soll
die Validitatsprifung vor dem Kompilieren des Fragebogens durchgefihrt werden. Fur
Prifungsmeldungen soll es die drei Stufen Information, Warnung und Fehler geben.
Deckt die Validitatsprifung einen Fehler auf, darf keine Umsetzung des Fragebogens
in ein Prozessmodell stattfinden. Die einzelnen Prifungen im Lastenheft in Anhang B

unter Kapitel 3.3 aufgefihrt.
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4.2. Anforderungen an die Prozess-Modellierung

In die Anforderungen an die Prozess-Modellierung flieBen die strukturellen Eigenschaf-
ten von Fragebdgen, die Regeln der BPMN und ausgewahlte Richtlinien zur Prozess-
Modellierung ein. Dazu zahlen zum Einen die Seven Process Modeling Guidelines
(7PMG) nach [MRA10], die in Kapitel 4.2.1 behandelt werden. Zum Anderen geht es um
die BPMN Modeling Guidelines der Software-Firma Signavio. Einige dieser Richtlinien
werden in Kapitel 4.2.2 n&her diskutiert.

Die Anwender von Questioneer sollen in der Lage sein, ohne viel Einarbeitungszeit,
einfache Prozessmodelle zu erstellen. Es ist also erforderlich, dass die Anwender nur
mit wenigen Elementtypen konfrontiert werden. Darlber hinaus ist es hilfreich, wenn sie
keine umfassende Notation kennenlernen missen. Wie bereits in Kapitel 2.2.3 erkannt
wurde, genlgt eine reduzierte Notation, die aus der BPMN abgeleitet werden kann

(siehe Anforderung 9).

Anforderung 9

Die Notation fiir die domédnenspezifische Prozess-Modellierung generischer Frage-

bégen soll von der BPMN abgeleitet werden.

Ein groBer Anspruch an die Modellierung generischer Fragebdgen ist die Vermeidung
von Fehlern. Es geht dabei nicht nur um logische Unstimmigkeiten, sondern auch um
Fehler, die bei der Ausfihrung auftreten kénnen. Eine effektive Methode, um diesem
Anspruch gerecht zu werden, ist als Correctness by Construction (CbC) bekannt. Der
Begriff wurde von Anthony Hall und Roderick Chapman in einem Artikel in IEEE Software
im Jahr 2002 geprégt (siehe [HCO02]). Die Softwarespezialisten erklaren in dem Artikel,
wie man ein sicheres und stabiles System entwickelt, indem man jeden Schritt der
Entwicklung mdglichst korrekt ausfihrt. Dies bezieht sich in unserem Fall sowohl auf
die Definition von Anforderungen als auch auf die Modellierung von Prozessen. [HC02,
Hal10]

Ein korrektes Prozessmodell hat eine potentiell fehlerfreie Prozessausfihrung zur Folge.

Es ist also ein Ziel von Questioneer den Anwender vor Modellierungsfehlern zu schiit-
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4. Anforderungsanalyse

zen. Ein restriktives System bietet zwar weniger Méglichkeiten zur Modellierung, wird
daflr aber eher dem Correctness by Construction-Prinzip gerecht. Alle nachfolgenden
Einschrankungen in der Modellierung beruhen auf diesem Prinzip. [HC02, Hal10]

Zur Erzeugung einer Prozessinstanz, in diesem Fall also einer konkreten Befragung,
wird genau ein Start-Ereignis benétigt. Analog dazu wird eine Prozessinstanz durch
genau ein Ende-Ereignis abgeschlossen. Daraus ergibt sich folgende Anforderung:

Anforderung 10 (nach D-77)
Das Modell muss eine bestimmte Richtung und genau einen festen Start- und genau

einen festen Endpunkt haben.

Aus Anforderung 10 ist abzuleiten, dass zwischen dem Start- und dem Ende-Element

eine unterbrechungsfreie Verbindung bestehen muss, woraus Anforderung 11 resultiert:

Anforderung 11 (nach D-80)
Der Start- und der Endknoten miissen durch den Ablaufpfad miteinander verbunden

sein.

Auch [Ros06] bestatigt Anforderung 11 mit der Notwendigkeit eines zusammenhéngen-
den, abgeschlossenen Prozessgraphen.

Die Starke einer grafischen Prozessmodellierung liegt in der Ubersichtlichkeit der Rei-
henfolge von Elementen im Pfad. Diese Reihenfolge soll verdnderbar sein, woraus
Anforderung 12 folgt. Die Abhangigkeit von Elementen untereinander bezieht sich auf
die Verknipfung von Fragen mit Entscheidungselementen aus Anforderung 7.

Anforderung 12 (nach D-92)
Der Benutzer soll Elemente im Ablaufpfad, unter einer Prifung von Abhéngigkeiten,

verschieben kbnnen.

Nach den notwendigen Anforderungen sorgen Modellierungsrichtlinien fir aussagekraf-
tigere Modelle mit einem geringeren Fehlerpotential. Diese Richtlinien resultieren in
weiteren Anforderungen, die in Kapitel 4.2.1 diskutiert werden.
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4.2. Anforderungen an die Prozess-Modellierung

4.2.1. Seven Process Modeling Guidelines (7PMG)

Die Seven Process Modeling Guidelines (7PMG) nach [MRA10] richten sich eher an die

Modellierer von Prozessen als an die Modellierungssoftware selber. Dennoch soll Ques-

tioneer den Anwender so gut es geht in der Einhaltung dieser Richtlinien unterstitzen.

Die Richtlinien sorgen primér fir ein besseres Verstédndnis des modellierten Prozesses

und erhdhen die Ubersichtlichkeit. In zweiter Linie kann durch die Einhaltung der hier

genannten Richtlinien auch die Fehleranfalligkeit stark reduziert werden. [MRA10]

Die sieben Richtlinien zur Prozessmodellierung lauten:

G1:

G2:

G3:

G4:

Verwende so wenig Elemente in dem Modell wie méglich. Je weniger Elemente in
einem Prozessmodell enthalten sind, desto besser ist das Verstédndnis tber das
Modell fir den Betrachter. Zusatzlich birgt jedes Element ein gewisses Fehlerpo-
tential.

Minimiere die verbundenen Pfade pro Element. Dies bedeutet, dass die im Pro-
zess enthaltenen Elemente méglichst wenig eingehende und ausgehende Pfade
enthalten. Die Anzahl der Pfade pro Element korreliert stark mit der Anzahl mégli-
cher Modellierungsfehler.

Verwende ein Start- und ein Ende-Ereignis. Prozessmodelle, die weder mehrere
Start-Ereignisse noch mehrere Ende-Ereignisse enthalten, weisen eine geringere
Fehlerquote auf und sind besser zu verstehen. Es ist stets klar ersichtlich, wo der
Prozess beginnt und wo er endet. Diese Richtlinie wird bereits durch Anforderung
10 abgedeckt.

Modelliere so strukturiert wie méglich. Strukturierte Modelle bestehen, wenn fir je-
des dffnende Gateway-Element (Split) ein schlieBendes Gateway-Element (Join)
vom gleichen Typ verwendet wird. Des Weiteren ist auf eine saubere Klamme-
rung der Gateway-Elemente zu achten, sodass ein blockstrukturiertes Prozess-
modell entsteht. Eine Blockstruktur besteht, wenn 6ffnende Elemente auf gleicher
Hierarchie-Ebene sind wie das schlieBende Gegenstlick. Das Ziel dieser Richtlinie

ist wiederum ein besseres Verstédndnis sowie eine Reduzierung von Fehlern.
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4. Anforderungsanalyse

G5: Vermeide ODER-Gateways. Sogenannte OR-Bedingungen haben das Problem,
dass sie in ihrer Semantik unklar sind. Gerade bei schlieBenden Gateway-Elementen
vom Typ ODER (OR-Join) ist die Bedeutung nicht eindeutig. Uberdies verursachen
OR-Gateways Probleme bei der Implementierung.

G6: Verwende ,Verb-Objekt“-Bezeichner fiir Aktivitidten. Diese Regel raumt Zweideu-
tigkeiten bei der Titulierung von Aktivitaten beiseite. Flr den Konfigurator gilt hier
eine Ausnahme, da die Aktivitaten keine Aufgaben sondern Seiten darstellen sollen.
Die Bezeichnung bezieht sich also auf den Titel der Fragebogen-Seite, der jedoch

maoglichst kurz und selbsterklarend sein sollte.

G7: Zerlege das Modell, wenn es mehr als 50 Elemente besitzt. Hierdurch wird die
Bedeutung der Richtlinie G1 hervorgehoben und prézisiert. Die Obergrenze fur
die Anzahl der Elemente soll Ubersichtlichkeit bewahren und Modellierungsfehler
vermeiden. Als Losungsansatz bietet sich der Einsatz von Teilprozessen an, welche
auf- und zugeklappt werden kénnen.

Die Richtlinie G4 hat fur das hier entwickelte Konzept einen besonderen Stellenwert. In
Bezug auf Fragebdgen hat diese Richtlinie die gréten Auswirkungen auf die Filterfunkiti-
on, die durch ein Entscheidungselement dargestellt wird. Anforderung 13 bertcksichtigt
diese Richtlinie wie folgt:

Anforderung 13 (nach D-96)
Das Element ,Entscheidung” besteht aus einem Entscheidungsstartknoten (SPLIT)

und einem Entscheidungsendknoten (JOIN) und stellt so eine Blockstruktur sicher.

Die Blockstruktur muss fir den gesamten Prozesspfad gelten. Dies steht im Einklang
mit dem Verschachtelungsprinzip aus Abbildung 4.1. Textuell wird die Vorgabe in Anfor-

derung 14 protokolliert:

Anforderung 14 (D-110)
Questioneer muss im Ablaufpfad eine wohldefinierte Blockstruktur sicherstellen (sau-

bere Verschachtelungen).
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4.2. Anforderungen an die Prozess-Modellierung

4.2.2. BPMN Modeling Guidelines

Die BPMN Modeling Guidelines von Signavio sind eine umfangreiche Vorgabe fir die
Erstellung von Prozessmodellen in BPMN. Die Dokumentation der Richtlinien ist online
ersichtlich! und auBerst lbersichtlich gestaltet. Der Leser erhélt eine Beschreibung
sowie Positiv- und Negativbeispiele. [Sig13a]

Ahnlich wie die 7PMG zielen die Richtlinien auf eine saubere Modellierung ab, anstatt
auf die Méglichkeiten der Modellierungssoftware. Dennoch gilt auch hier, dass bei der
Konzeption des Konfigurators auf die Richtlinien geachtet werden sollte.

Einige ausgewahlte Richtlinien der BPMN Modeling Guidelines nach [Sig13a] lauten:

Einhaltung des Mindestabstandes: Ein zu kleiner Abstand zwischen den Elementen
hat negative Auswirkungen auf die Ubersichtlichkeit und das Verstandnis des
Modells. Zudem sollten die Abstadnde zwischen den Elementen nicht variieren.

Einhaltung der Modellierungsrichtung bei Sequenzfliissen: Ein Wechsel der Mo-
dellierungsrichtung sorgt fir Verwirrung bei dem Betrachter des Modells. Eine
einheitliche Richtung hingegen bewirkt ein klares Verstandnis des Modells.

Einheitliches Abknicken von Kanten bei Sequenzfliissen: Wenn ein Abknicken
von Sequenzflissen notwendig ist, beispielsweise bei Entscheidungselementen,
empfiehlt es sich, dies einheitlich zu gestalten. Ein durchgéngiger Einsatz von
90-Grad-Winkeln ist ratsam. Dadurch entsteht ein konsistentes Erscheinungsbild

und Bldcke kénnen besser optisch erfasst werden.

Kein gleichzeitiges Verzweigen und Zusammenfiihren an Gateways: Wenn ein
Gateway zugleich verzweigt und zusammenfiihrt, hat dies zur Folge, dass Uber-
sichtlichkeit und Transparenz verloren gehen. Gleichzeitig steht dies im Wider-

spruch mit der Blockstrukturiertheit aus Anforderung 14.

Korrekte Verwendung von bedingten und Default-Kanten: Bedingte Sequenzflis-
se sollten Bedingungen enthalten, die erflillbar sein kénnen. Da dies nicht immer
der Fall sein muss, ist je Entscheidungselement eine Default-Kante fur den Alter-

'im Internet abrufbar: http: //www.modeling—guidelines.org, Abrufdatum: 20.12.2013
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nativfall (,sonst®) unabdingbar. Auf keinen Fall darf mehr als eine Default-Kante
pro Entscheidung existieren.

Die ausgewahlten Richtlinien kénnen den Entwurf des Modellierungskonzepts deutlich
beeinflussen und ermdglichen dem Betrachter auf jeden Fall ein besseres Verstandnis

far die erstellten Modelle.

4.3. Anforderungen an die Benutzeroberflache

Die Benutzeroberflache ist bei Computersystemen der Teil des Programms, der dem
Anwender Informationen anzeigt und eine Interaktion zulasst. Fir die Modellierung von
Prozessen ist die Benutzeroberflache somit ein entscheidender Faktor. Neben dem Pro-
grammaufbau ist damit auch das visuelle Erscheinungsbild des Konfigurators gemeint.
Kapitel 4.3.1 zeigt die Empfehlungen fir die Gestaltung interaktiver Systeme des re-
nommierten Designprofessors John Maeda auf. Das anschlieBende Kapitel 4.3.2 nimmt
Bezug auf weitere Erkenntnisse aus der Zielgruppenumfrage, welche mit 20 Experten
aus dem Bereich der Datenerhebung mit Fragebdgen durchgefihrt wurde. Kapitel 4.3.3
vervollstandigt die Anforderungen an die Benutzeroberflache durch Vorgaben aus der

Fachliteratur flr Screen-Design.

4.3.1. Laws of Simplicity

Das grundlegende Stichwort flir den Anspruch an die Benutzeroberflache lautet ,Ein-
fachheit”. Einfache Programme werden nicht nur gerne eingesetzt, sondern bergen
weniger Fehlerquellen in sich. Um ein einfach bedienbares System zu konzipieren, kann
man sich an den Laws of Simplicity (deutsch Gesetze der Einfachheit) von John Maeda
(Experte fur Grafik- und Interaktionsdesign und Prasident der Rhode Island School of
Design) bedienen. Das Buch beschreibt mit zehn Gesetzen, wie man eine intuitive

Bedienung fiir komplexe Systeme gestalten kann. [Mae06a, Mae06b]
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4.3. Anforderungen an die Benutzeroberfldche

Die zehn Gesetze lauten in der deutschen Ubersetzung nach [MV07]:

Gesetz 1: Reduzieren. Je weniger Funktionen ein System anbietet, desto einfacher
wird die Bedienung. Es ist also abzuwé&gen, welche Funktionen notwendig sind
und welche verzichtbar sind. Es gilt hierbei einen optimalen Kompromiss zu finden.

Gesetz 2: Organisieren. Benutzer sollten nicht zu sehr mit Unordnung konfrontiert
werden. Die Bedienung ist nicht nur einfacher sondern auch schneller, wenn der

Aufbau der Oberflache gut strukturiert ist.

Gesetz 3: Zeit. Warten wird haufig mit Komplexitat verbunden. Je schneller und flis-
siger ein System reagiert, umso mehr steigt das Geflhl der Einfachheit fir das
System. Operationen, die langer dauern, sollten den Benutzer nicht von Interaktio-

nen abhalten, sondern, im besten Fall, im Hintergrund ablaufen.

Gesetz 4: Lernen. Wenn ein Mensch etwas bereits kennt, fallt ihm die Bedienung
leichter. Dies ist der Grund, warum man oft auf Analogien aus der Realwelt setzt.
Ein bekanntes Beispiel ist hier der Papierkorb als Metapher fir die Funktion
Léschen. Ahnliche Funktionen sollten stets auf die gleiche Art und Weise bedient

werden.

Gesetz 5: Unterschiede. Ein einfaches System fallt nur als solches auf, wenn auch
Systeme existieren, die eine gleiche Funktion komplex erscheinen lassen. Durch
die Abstraktion der Komplexitat nach Gesetz 1 kann ein einfaches System von

anderen unterschieden werden.

Gesetz 6: Kontext. Die Umgebung des Systems darf nicht auBBer Acht gelassen werden,
sondern muss in die Planung des Systems eingebunden werden. Damit ist eine

Anpassung an den Kontext des Systems gemeint.

Gesetz 7: Gefiihle. Der Mensch handelt stark nach Emotionen. Diese menschliche
Eigenschaft kann man sich auch bei der Konzeption eines Systems zu nutzen
machen. In der Praxis bezieht sich dieses Gesetz beispielsweise auf die Gestaltung

von Icons oder Farbkonzepten.
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Gesetz 8: Vertrauen. Je zuverlassiger ein System wirkt und ist, desto einfacher lasst
es sich bedienen. Ein zuverlassiges Erscheinungsbild entsteht auch, wenn etwas
geradlinig und einheitlich gestaltet wird.

Gesetz 9: Fehlschldge. Bei der Gestaltung von Systemen gibt es Situationen, in denen
man einsehen muss, dass sich etwas nicht vereinfachen I&sst. Dies ist beispiels-

weise bei der Tabellenkalkulation der Fall.

Gesetz 10: Das eine Gesetz. Um Einfachheit zu erhalten, muss das Naheliegende
entfernt und das Sinnvolle hinzugefiigt werden. Viele Entwickler machen es sich
einfach und setzen Konzepte ein, die ihnen vertraut sind. Manchmal ist es verniinf-
tiger etwas besseres selbst zu entwickeln und dem Anwender Herausforderungen
abzunehmen. Ein sehr bekanntes Beispiel ist der Wechsel von Tastatur-Display-
Kombinationen auf beriihrungsempfindliche Displays bei Mobiltelefonen.

Diese Design-Gesetze sollten bei dem Entwurf des Konfigurators beachtet werden.
Weitere konkretere Anforderungen konnten mithilfe der Zielgruppenumfrage in Anlage A

ermittelt werden.

4.3.2. Gerateeigenschaften der Zielgruppe

Bei der Gestaltung von interaktiven Systemen sollte immer darauf geachtet werden,
wer das System benutzen méchte. Zudem stellt sich die Frage, wie der Benutzer das
Programm einsetzen méchte. Das Ziel ist ein benutzerorientiertes Design, das auf die

Anspriche der Zielgruppe angepasst ist. [Thi03]

Hierfir machen wir wieder von den Ergebnissen der Zielgruppenumfrage Gebrauch.
Die Fragen B.2. bis B.6. in der Zielgruppenumfrage in Anlage A klaren auf, welche
Eigenschaften die Geréate der Anwender aufweisen.

Die Frage B.2. diente der Feststellung der Computerart. Der GroBteil der Befragten
(65%) sagte bei einer Mehrfachauswahl aus, dass ein Notebook zur Erstellung der
Fragebdgen verwendet wird. 45% bestatigten den Einsatz von Desktop-Computern. Zu
beachten ist dabei, dass nicht jeder Notebook-Nutzer Uber eine externe Maus verfugt
und stattdessen ein eingebautes Touchpad oder andere Zeigegerate flr die Steuerung

70



4.3. Anforderungen an die Benutzeroberfldche

des Mauszeigers nutzt. Die berihrungsempfindlichen Touchpads bieten zwar mit der
Gestensteuerung eine zusatzliche Bedienungsmoglichkeit, ermdglichen aber teilweise
nicht das Verwenden einer rechten Maustaste, die oft dem Aufrufen von Kontextmenis
dient. Einfache Mausklicks (linke Maustaste) und die Steuerung des Mauszeigers werden
von allen Geraten unterstiitzt. Die Bedienung des Konfigurators soll von allen Geréaten
abgedeckt werden, weshalb Notwendigkeit fir Anforderung 15 besteht.

Anforderung 15
Der Anwender soll alle Funktionen ohne den Einsatz der rechten Maustaste verwen-

den kénnen.

Mit der Frage B.3. wurden die eingesetzten Betriebssysteme erfragt. Die Halfte der
Befragten setzt Microsofts Betriebssystem-Familie Windows ein. 30% fallen auf die
Betriebssystem-Reihe Mac OS X von Apple. Questioneer sollte daher plattformunab-

hangig eingesetzt werden kdnnen.

Eine Besonderheit der Gerate mit Mac OS X ist die durchgéngige Mdglichkeit fir horizon-
tales Scrollen. Nur wenige andere Hersteller haben dieses Konzept ebenfalls umgesetzt,
wie auch Frage B.5. in der Zielgruppenumfrage in Anlage A belegt. Horizontales Scrollen
kann somit, ebenso wie das Kontextmenu Uber die rechte Maustaste, unterstitzend
eingesetzt werden, sollte aber nicht als zentrales Konzept umgesetzt werden (siehe
Anforderung 16).

Anforderung 16

Questioneer soll zur Navigation durch den Benutzer (berwiegend vertikales Scrollen

anbieten.

4.3.3. Vorgaben fur Screen-Design

Zum Abschluss bietet es sich an, einen Blick auf allgemein gultige Anforderungen fir die
Gestaltung von digitalen Inhalten zu werfen. Es handelt sich dabei um Empfehlungen,
die daflrr sorgen sollen, dass der Benutzer den Inhalt schnell wahrnehmen kann.
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Zu jedem Stichwort wird die Bedeutung fiir das vorliegende Projekt erlautert:

Typographie: Serifenlose Schriften sind am Bildschirm besser geeignet, da die Aufl6-
sung fur eine saubere Darstellung der Hakchen und Schnérkel von Serifenschriften
nur bedingt ausreicht. Zudem lenken die geradlinigen Schriften ohne Serifen weni-
ger von den Formen der Modellierungselemente ab. [Thi03]

Text: Viel Text sorgt fir UnUbersichtlichkeit und Anstrengung durch Reizuberflutung.
Der Fokus des Konfigurators liegt auf der Modellierung mit grafischen Formen,
sodass Text vorwiegend zur Identifikation der Elemente bendtigt wird. Textuelle
Informationen sollten daher so gering wie mdglich eingesetzt werden. [Thi03]

Farbe: Zu grelle Farben strengen die Augen des Betrachters an, weshalb Pastellténe zu
bevorzugen sind. Da etwa 4-9% aller Menschen an Deuteranopie (Griin-Blindheit)
leiden, ist im Sinne der Barrierefreiheit zuséatzlich darauf zu achten, dass farb-
lich kodierte Inhalte auch bei Vorliegen der Farbschwéche unterscheidbar sind
(zum Beispiel durch zusétzliche Symbole). Farbkombinationen mit Rot und Griin
sollten allgemein unterlassen werden, da das menschliche Auge aufgrund der

Wellenlangen dieser Farben schwer fokussieren kann. [Thi03, Sta11]

Icons: Piktogramme (Icons) sind in der Lage Informationen sehr konzentriert und spra-
chunabhé&ngig darzustellen. Sie dienen sowohl der Reprasentation von Objekten
als auch Funktionen und sollten diese deutlich erkennbar wiedergeben. Die Infor-
mation der Icons steht klar tiber deren Asthetik. Etablierte Symbole sind wegen
ihrer Bekanntheit vorzuziehen. AuBerdem ist darauf zu achten, dass sich alle Icons
klar voneinander unterscheiden. [Thi03]

Animationen: Bewegungen ziehen die Aufmerksamkeit des Benutzers auf sich. Um
die Konzentration des Benutzers bei seiner aktuellen Tatigkeit zu halten, sollten
Animationen nur dort eingesetzt werden, wo die Tatigkeit durchgefiihrt wird. Alle
Animationen sollten eine gewisse Aussagekraft haben und nur unterstitzend
wirken. [Thi03]

Ahnlichkeit: Elemente, die dhnlich aussehen, werden von Menschen kognitiv als
zusammengehoérend betrachtet. Dies kann sich auf die Semantik, aber auch auf
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die Funktion eines Elements beziehen. Bei Fragebdgen kdnnten zum Beispiel
die unterschiedlichen Inhalte einer Fragebogen-Seite von ahnlicher Gestalt sein.
[Thi03]

Symmetrie: Elemente, die symmetrisch zueinander angeordnet sind, werden als Ein-
heit erkannt. Dieses Prinzip kann man sich zu Nutze machen, wenn zusammenge-

hérige Elemente als solche erkennbar sein sollen.

Feedback: Jede ausfiihrbare Funktion soll eine wahrnehmbare Rickmeldung auslé-
sen. Die Kommunikation zwischen Mensch und Maschine basiert auf dem Sender-
Empfanger-Prinzip, das die Ubertragung von Informationen erméglicht. Dem Be-
nutzer muss stets klar sein, in welchem Zustand sich das Systems befindet. Er
muss als Uber Zustandsanderungen und Wartezeiten informiert werden. [Thi03]

Fitts’ Gesetz: Das Fitts’ Gesetz besagt, wie schnell ein Ziel im Bildschirm mit dem
Mauszeiger fixiert werden kann. Am schnellsten kann die Position direkt unter dem
Mauszeiger angesteuert werden, gefolgt von den Ecken des Monitors. Es bietet

sich an, Funktionen dort anzuordnen, wo sie eingesetzt werden kénnen. [Thi03]
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Entwurf

Basierend auf den Grundlagen zu dieser Arbeit aus Kapitel 2 und den Anforderungen
an den Entwurf aus Kapitel 4 wird in diesem Kapitel ein Konzept fir die Modellierungs-

umgebung vorgestellt.

Die Konzeption dazu erfolgte in zwei Phasen. Zunachst wurde in einer Kreativphase der
erste Entwurf der Modellierung und ihrer Notation vorgenommen. Eine Kreativphase
soll einen unvoreingenommenen Blick auf die zu I16sende Aufgabe bieten und Platz fur
neue Lésungsideen schaffen, ohne dass bereits bestehende Konzepte Einfluss auf den

Entwurf haben.

Im Anschluss daran wurden die verwandten Arbeiten aus Kapitel 3 kritisch untersucht
und dem Entwurf hinzugezogen. Der Vergleich legte sowohl positive als auch negative
Aspekte offen, die einerseits den ersten Entwurf als vorzuziehende Lésung bestatigen

und andererseits weitere Ideen zur Verbesserung des Konzepts generieren konnten.
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Ein erster wichtiger Grundstein fir den Gesamtentwurf bildet die Definition eines Style-
guides. Ein solches Dokument dient der einheitlichen Gestaltung und gibt grundlegende
Design-Richtlinien fir das Projekt vor. Die festgelegten Vorgaben des Styleguides wer-
den in Kapitel 5.1 konkretisiert.

Der weitere konzeptionelle Entwurf der gesamten Modellierungsumgebung beinhaltet
neben der Konzeption einer grafischen Modellierung von Fragebégen auch die Planung
des Programmaufbaus. Dazu zahlen die Verwaltung von Projekten und Fragebdgen, die
Erstellung von Modellierungselementen sowie die Definition von Fragen mit zugehérigen

Antworten.

Die Entwurfsaspekte fir den Programmaufbau werden in Kapitel 5.2 lediglich grob
angerissen und liegen in ausfuhrlicher Form als Mock-Up-Grafiken in Anhang D bei.
Unter einem Mock-Up (Programmskizze) versteht man eine realistische Vorschau aus-
gewahlter Ansichten und Zustande des zu entwerfenden Programms. Da professionelle
Mock-Ups wie lauffdhige Programme wirken, dienen sie meist als Diskussionsgrundlage
flr Entscheidungstrager wahrend der Konzeptionsphase. Des Weiteren eignen sie sich
gut als Vorgabe fir die anschlieBende Implementierung.

Der Fokus der Arbeit wurde allerdings auf die Modellierung von Fragebdgen mit bereits
definierten Elementen gelegt. Das daraus entstandene Modellierungskonzept wird in
Kapitel 5.3 beschrieben und diskutiert.

5.1. Styleguide

Styleguides erflllen den Zweck der Produktionsvorgabe mit dem Ziel ein einheitliches
Erscheinungsbild fur alle Aspekte des Systems zu erstellen. Der entworfene Styleguide
beachtet die Konventionen fir Screen-Design aus Kapitel 4.3.3 und ist in vollstédndiger
Ausfihrung unter Anlage C zu finden. Definiert wurden das Logo (siehe Kapitel 5.1.1),
die Farben (siehe Kapitel 5.1.2), die Typographie (siehe Kapitel 5.1.3) und die Formen
(siehe Kapitel 5.1.4).
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5.1.1. Logo

Das Logo des Konfigurators (siehe Abbildung 5.1) ist Teil einer Reihe von Logos fir
alle Komponenten des Gesamtsystems Questionsys aus Kapitel 2.3. Der vordere Teil
des Logos ,Question“ charakterisiert die Zugehdorigkeit des Konfigurators Questioneer
zum Gesamtsystem Questionsys. Das Postfix ,eer”, welches vom englischen Ausdruck
to engineer something (englisch etwas entwickeln/konstruieren) abstammt, spezialisiert

die konkrete Aufgabe des Konfigurators.

Questloneer

Abbildung 5.1.: Logo des Konfigurators Questioneer (eigene Grafik)

5.1.2. Farben

Das Gesamtbild der Anwendung soll einheitlich, tGbersichtlich und schlicht erscheinen,
wahrend Interaktionselemente herausstechen sollen. Aus diesem Grund wird eine Palette
von Grauténen fur die Definition der Grundfarben in Abbildung 5.2 herangezogen. Grau
wirkt sachlich und neutral. [Thi03]

ID Web R G B Einsatz

A #f2f2f2 242 242 242 Hintergrund (Views)

B #dcdcdc 220 220 220 Label-Hintergrund

C #bdbdbd 189 189 189 inaktive Titel (Pool)

D #999999 1563 163 153 Pfad-Labels
_ E #7d7d7d 125 125 125 allgemeine Texte
_ F #707070 112 112 112 Titel (Views)

Abbildung 5.2.: Styleguide — Grundfarben-Palette (eigene Grafik)
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Far Hervorhebungen wurden zwei Akzentfarben definiert, die eine besondere Ausdrucks-
kraft besitzen sollen (siehe Abbildung 5.3). Inhalte, die mit einer Akzentfarbe versehen
werden, sollen sich von dem restlichen Inhalt abheben und den Fokus des Benutzers

auf sich lenken.

ID Web R G B Einsatz
| #7cacfe 46 144 255 Standard-Texte
Il #bd1f20 189 31 31 Auswahl

Abbildung 5.3.: Styleguide — Akzentfarben-Palette (eigene Grafik)

Die Unterscheidung der verschiedenen Modellierungselemente soll durch eine Farbko-
dierung unterstitzt werden. Geman der Bestimmungen aus Kapitel 4.3.3 wurde eine
Reihe von Pastellténen fir die Besetzung der Elementfarben ausgewahlt. Es wurde
eine sehr feine Farbjustierung vorgenommen, die eine deutliche Unterscheidung der
Elemente garantiert und sich fur das additive Farbsystem von Bildschirmen eignet.

Web R G B Einsatz

#9ecf84 158 207 132 einfache Darstellungselemente
#86bde7 134 180 231 Fragen und Variablen

#967ec9 150 126 201 komplexe Darstellungselemente
#ec9a4b 236 154 69 Gruppierungselemente
#df8598 223 133 152 Entscheidungen

#ffe167 225 225 103 Pfad-Labels

#d2d2d2 210 210 210 Pfad

Abbildung 5.4.: Styleguide — Elementfarben-Palette (eigene Grafik)

Im Sinne der Barrierefreiheit sollen die Elementfarben auch Benutzern mit verschiedenen
Farben-Blindheiten eine Unterscheidung der Elemente erméglichen. Mithilfe der frei
verflgbaren Simulationssoftware Color Oracle wurden die Farben so abgestimmt, dass
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sie auch bei einer Einschréankung durch Deuteranopie (Grin-Blindheit) oder Achromasie
(Farben-Blindheit) unterscheidbar sind. Abbildung 5.5 zeigt jeweils auf der linken Seite
die festgelegten Farbpaletten in einer passenden Sortierung fir die zu untersuchende
Einschréankung. Die jeweils rechte Seite stellt die Farben so dar, wie sie eine von der
Sehschwéche betroffene Person wahrnimmt. [Sta11]

Test auf Grun-Blindheit Test auf Farben-Blindheit
(Deuteranopie | ~4-9% aller Menschen[1]) (Achromasie)

il Liss

1 vgl. Stapelkamp, Torsten: Interaction- und Interfacedesign. Springer, 2007, 8. 30 (9.)

Abbildung 5.5.: Test der Farbpaletten auf Unterscheidbarkeit durch Farben-Blinde (eige-
ne Grafik)

Es sind ausschlieBlich die hier definierten Farben flir die Implementierung des Konfigu-
rators zu verwenden. Eine Ausnahme bilden Farbabstufungen durch Darstellungseffekte

und die Farben von eingefligten Grafiken aus anderen Quellen.

5.1.3. Typographie

Fur Bildschirme empfiehlt sich der Einsatz von serifenlosen Schriften (siehe Kapitel 4.3.3).
Als klare und auch bei kleiner SchriftgréBe gut lesbare Font bietet sich die Schriftfamilie
Helvetica Neue an. Flr normale Texte soll die Schriftart Helvetica Neue light verwendet
werden. Um Hervorhebungen auszuzeichnen sind hingegen die Schriftschnitte medium
und bold einzusetzen. Sofern mdglich, soll die Schriftglattungstechnik Anti-Aliasing

aktiviert werden.
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5.1.4. Formen

Interaktive Elemente sollen durch kreisrunde Ecken von statischen Elementen unter-
schieden werden. Der Benutzer hat so die Méglichkeit zu erlernen, welche Elemente
bedienbar sind und welche nicht. Zusétzlich wirkt das Erscheinungsbild dadurch harmo-

nischer und weniger kantig.

Abbildung 5.6.: Aufbau atomarer Elemente (eigene Grafik)

Einzeilige Elemente wie beispielsweise Elemente vom Typ Fragen, Titel, Paragraph
oder Medien werden an beiden Seiten mit Halbkreisen abgeschlossen. Sie sollen so
als atomare Elemente erkennbar sein, die immer in Seiten eingebunden sein missen.
Abbildung 5.6 stellt den grafischen Aufbau der atomaren Elemente dar. Der ausfiihrliche
Aufbau mit Angabe von Breite, H6he und Radien ist dem Styleguide in Anlage C zu

entnehmen.
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5.2. Programmaufbau

Der Konfigurator dient der Erstellung und Verwaltung von Fragebégen und ganzen
Projekten. Mehrere Benutzer sollen gemeinsam an einem Projekt arbeiten kénnen. Ein
solches Projekt wird in Questionsys als Workspace (englisch Arbeitsbereich) bezeichnet

und Uber den Server zentral verwaltet.

Abbildung 5.7 zeigt den logischen Programmaufbau des Konfigurators. Nach dem Start
von Questioneer kann der Benutzer einen Workspace 6ffnen oder neu anlegen. Ein
Workspace enthalt Fragebdgen, die fiir das jeweilige Projekt bestimmt sind. Wenn der
Benutzer einen Fragebogen auswahlt, kann er die fragebogenspezifischen Informatio-
nen, wie beispielsweise Name und Beschreibung, direkt in der Konfigurationsansicht
bearbeiten.

Workspace
Fragebogen

Konfiguration

Erstellung

1 2 3

einfache Elemente komplexe Elemente Modellierung

Abbildung 5.7.: Logischer Programmaufbau von Questioneer (eigene Grafik)

In der Erstellungsansicht kann er den ausfihrbaren Prozess fir den ausgewéhlten
Fragebogen entwerfen. Die Erstellungsansicht ist in drei Arbeitsschritte aufgeteilt, welche
in einer jeweils optimierten Perspektive dargestellt werden. Die erste Perspektive dient
dem Erstellen von einfachen Elementen, die bereits als atomare Elemente in Kapitel
5.1.4 vorgestellt wurden. Einfache Elemente sind jene Elemente, die die kleinste Einheit
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eines Prozesses bilden und zum Beispiel als Fragen, Titel oder Medien eingefligt

werden.

Im nachsten Arbeitsschritt werden die sogenannten komplexen Elemente zusammenge-
stellt. Als komplexe Elemente bezeichnet man Elemente, die ohne einfache Elemente
nicht existieren kénnen und diese daher als Grundlage benétigen. Eine genauere Erlau-

terung der Elementtypen erfolgt in Kapitel 5.3.2.

Der letzte Arbeitsschritt der Erstellung von Fragebdgen stellt die Modellierung des
Prozesses dar. In dieser Perspektive wird der strukturelle Aufbau des Fragebogens
bestimmt, was als das Kernthema dieser Arbeit gilt.

Zundchst schildert Kapitel 5.2.1 die Verwaltung von Workspaces unter Hinzunahme
von detailreichen Mock-Up-Grafiken. Die Programmansicht fir die Organisation von
Fragebdgen wird in Kapitel 5.2.2 veranschaulicht. Die Einstellungen flir spezifische
Fragebdgen bearbeitet Kapitel 5.2.3. Wie schlie3lich bei der Erstellung von Fragebégen
vorgegangen wird, erlautert das Kapitel 5.2.4.

5.2.1. Workspace

Nach dem Start von Questioneer wird der Benutzer aufgefordert, sich mit seinen Zu-
gangsdaten fir eine Verbindung mit dem Server (Questionizer) anzumelden. Als Schnitt-
stelle zwischen der Erstellung von Fragebdgen (Questioneer) und den mobilen Endgera-
ten (Questionnaire) ist es nicht mdglich, das System ohne diese Komponente zu nutzen
(siehe Kapitel 2.3). Die Konfiguration des Servers und das Anlegen eines Benutzerkontos

sind daher zwingend vor dem Verwenden von Questioneer durchzufihren.

Abbildung 5.8 zeigt die Maske zur Eingabe der Anmeldedaten des Benutzers (Benut-
zerkennung und Passwort). Zuvor muss noch die Serveradresse als URL (Uniform
Resource Locator) eingegeben werden. Das Programm protokolliert die Eingaben in
das Textfeld fir die Serveradresse und bietet eine Liste fir die Auswahl der zuletzt
verwendeten Adressen an. Nach der vollstdndigen Eingabe kann die Anmeldung durch
einen Klick auf die Schaltflache rechts neben der Passwort-Eingabe gestartet werden.
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OFFLINE

)

Abbildung 5.8.: Anmeldemaske nach dem Start von Questioneer (Mock-Up-Grafik unter
Verwendung von [vis13])

Der aktuelle Status des Benutzers wird sowohl farblich als auch textuell signalisiert.
Besteht keine authentifizierte Verbindung zu dem Server, dominiert die Farbe Rot
im Hintergrund, wie auch Abbildung 5.8 zeigt. Zusatzlich verdeutlicht die Statusmel-
dung ,,OFFLINE" den Verbindungszustand (insbesondere fiir Betroffene einer Farben-
Blindheit).

Workspaces =g

@ Tina Mler | L Workspace KINDEX | @ 8 Elemento 2u synchonisiers [ 2 ssemuzeronine | [ 9 Frageoogen KINDEX 2013 (120.7) | Ak 1 Fetier, 5 Warnungen, 2 nfos

Abbildung 5.9.: Gesamtansicht der Verwaltung von Workspaces in Questioneer (Mock-
Up-Grafik unter Verwendung von [Lun13, pic13, vis13])
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Bei einer erfolgreichen Serveranmeldung wechselt die Darstellung in die Workspace-
Ubersicht (siehe Abbildung 5.9). Hier symbolisiert eine griine Leiste im oberen Bereich
des Bildschirms mit der entsprechenden Statusmeldung ,ONLINE (als Vorname Nach-
name)“ den Verbindungsstatus, sowie den Namen des angemeldeten Benutzers. Wenn
der Benutzer den Mauszeiger Uber die Statusmeldung positioniert (MouseOver), hat er
hier die Mdglichkeit sich wieder abzumelden (siehe Abbildung 5.10).

€ abmelden

Abbildung 5.10.: Benutzer-Abmeldung in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Verwen-
dung von [Bar13])

Des Weiteren zeigt die Gesamtansicht der Verwaltung von Workspaces in Abbildung
5.9 am oberen Rand eine Navigationsleiste zum Wechseln der Ansichten. Wenn ein
Workspace geoffnet ist, kann hier mit einem Klick auf die Schaltflache ,Fragebdgen”
zu der Verwaltung von Fragebdgen gewechselt werden. Ist kein Workspace gedffnet,
ist diese Schaltflache ausgeblendet. Zudem kann der Benutzer Uber die Navigation
die Konfiguration oder die Modellierung eines ausgewahlten Fragebogen 6ffnen, falls
bereits ein Fragebogen in dem gedffneten Workspace angelegt wurde. Existiert kein
Fragebogen in diesem Workspace, werden diese Schaltflachen ebenfalls nicht ange-
zeigt. Die Navigationsleiste ist in jeder Ansicht des Programms verfigbar, wird aber
automatisch ausgeblendet, wenn sich der Mauszeiger nicht Uber ihr befindet. Um die
Navigationsleiste wieder darzustellen, gentigt es, den oberen Rand des Programms mit

dem Mauszeiger zu berlhren.

® Tina Muller | :_‘ Workspace KINDEX ‘ ﬁ 8 Elemente zu synchronisiere | l 3 Benutzer onling |
Abbildung 5.11.: Serverabhangige Statusleiste in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter
Verwendung von [Lun13, pic13, vis13])

Am unteren Rand zeigt Abbildung 5.9 eine Statusleiste. Sie dient dazu, den Benutzer
in jeder Ansicht des Programms Uber Systemzustande zu informieren. Linksbiindig
sind dies die Zustande, die von der Serverkomponente abhangig und in Abbildung 5.11
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5.2. Programmaufbau

vergréBert dargestellt sind. Zu sehen sind der Online-Status des Benutzers, der aktuell
gedffnete Workspace, eine Statusmeldung flr die Synchronisation der Elemente mit
dem Server und eine Rickmeldung Uber die Anzahl der im Moment an dem Server

angemeldeten Personen.

Rechtsbiindig hingegen werden fragebogenabhangige Zustandsmeldungen dargestellt.
Die VergréoBerung in Abbildung 5.12 gibt auf der linken Seite die Bezeichnung und
Versionsnummer des derzeit ausgewahlten Fragebogens und rechts die Ergebnisse der

laufenden Validitatsprifung (siehe Anforderungen C-310 bis C-341 in Anhang B) wieder.

[/ Fragebogen KINDEX 2013 (v2.0.7 A\ 1 Fehler, 5 Warnungen, 2 Infos
||

Abbildung 5.12.: Fragebogenabhangige Statusleiste in Questioneer (Mock-Up-Grafik
unter Verwendung von [Lun13, pic13])

Im mittleren Bereich listet die Gesamtansicht der Verwaltung von Workspaces in Abbil-
dung 5.9 alle Workspaces auf, denen der angemeldete Benutzer zugeordnet wurde. Es
gibt dabei genau zwei Arten von Workspaces.

Zum Einen kann jeder Benutzer Uber die Schaltflache mit dem Plus-Symbol einen neuen
Workspace anlegen. Fur diesen Workspace besitzt der Benutzer als Eigentimer Ad-
ministrationsrechte. Im Genaueren bedeutet dies, dass er als einziger Teilnehmer den
Namen und die Beschreibung des Workspaces andern darf (siehe Abbildung 5.13). Zu-
dem hat nur der Eigentiimer die Mdglichkeit, den Workspace als Duplikat weiterzugeben,
Log-Daten einzusehen oder den Workspace samt den darin enthaltenen Fragebégen
zu léschen. Auf der rechten Seite sind alle dem Workspace zugeordnete Benutzer mit
ihrem aktuellen Anmeldestatus (farblich kodiert) aufgelistet. Hier kann der Eigentimer

weitere Teilnehmer hinzufligen.

Zum Anderen werden auch Workspaces aufgelistet, fir die der angemeldete Benutzer
keine Administrationsrechte besitzt, sondern zu denen er selbst eingeladen wurde, um
an diesen aktiv mitzuarbeiten. Diese Workspaces kann der Benutzer lediglich 6ffnen.
Der Eigentumer des Workspaces und eine Auflistung aller Teilnehmer sind ebenfalls
sichtbar.
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Der aktuell gedffnete Workspace wird durch einen roten Rahmen abgehoben, wéhrend
die geschlossenen Workspaces ausgegraut dargestellt sind (siehe Abbildung 5.9). Der
Benutzer kann einen Workspace nicht explizit schlieBen, sondern nur zu einem anderen
Workspace wechseln, wodurch ein Workspace implizit geschlossen wird. Der Wechsel
geschieht durch einfaches Anklicken eines inaktiven Workspaces und wird mit Abbildung
5.14 in drei Schritten illustriert.

i B

}'G.:”'\":IE)(L 5 Teilnehmer (3 anline)

Konstanzer Index zur Erhebung von

zialen Belastungen
wéhrend der Schwangerschaft

Eigentimer
Tina Miiller

Dr. Dipl.-Psych

erstelll 02.03.2013 11:03 Uhr

Workspace
als Duplikat
weitergeben
E Log-Daten
anzeigen

Anselm Crombach
Dipl-Psych

Martina Ruf
Dr. Dipl.-Psych

Maggie Schauer
D—

latzle Anderung 13.10.2013 17:43 Uhr

Workspace
laschan 0

L v

Abbildung 5.13.: Verwaltung eines Workspaces aus Sicht des Eigentimers in Questio-
neer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [Lun13, pic13, vis13])

eeeeeeeeeee

KINDEX KINDEX

Wostpace

wechseln

+ + +

1 ) 3)

Abbildung 5.14.: Wechsel des Workspaces in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Ver-
wendung von [Lun13, pic13, vis13])

Wenn der Konfigurator gedffnet ist und mindestens ein Workspace besteht, wird auto-
matisch der Workspace geoffnet, an dem zuletzt gearbeitet wurde. Dies ist ebenso der
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Fall, wenn keine Internetverbindung besteht und der Benutzer sich nicht authentifizieren
kann, sodass er in der Lage ist, auch offline zu arbeiten. Dies erfordert eine Funktion
zur Synchronisierung der Elemente und Prozesse, worauf hier jedoch nicht genauer

eingegangen wird.

5.2.2. Fragebogen-Verwaltung

In der Programmansicht Fragebogen-Verwaltung kdnnen Fragebdgen erstellt, bearbeitet
und gel6scht werden. Die Ansicht listet alle Fragebbgen auf, die in dem aktuell ge6ff-
neten Workspace enthalten sind (siehe Abbildung 5.15). Alle Fragebdgen sowie deren
Elemente und Graphen werden laufend mit dem Server synchronisiert, sodass alle
Teilnehmer des Workspaces stets den aktuellen Projekistand sehen und auf dessen

Basis gemeinsam arbeiten kénnen.

Sofern mindestens ein Fragebogen existiert, ist stets der Fragebogen ausgewahlt, der
zuletzt bearbeitet wurde. Der ausgewahlte Fragebogen ist Uber eine rote, starkere
Kontur erkennbar. Alle anderen Fragebdgen sind leicht ausgeblendet und haben einen
schmalen Rahmen. Der Wechsel zu einem anderen Fragebogen erfolgt gleich wie ein

Wechsel des Workspaces, der in Abbildung 5.14 visualisiert wurde.

Der Benutzer kann Informationen des ausgewéhlten Fragebogens einsehen oder den
Fragebogen bearbeiten (siehe Abbildung 5.15). Jeder Fragebogen wird Uber einen
Bezeichner identifiziert. Questioneer nimmt zudem eine automatische Versionierung vor.

Der Benutzer kann Fragebdgen duplizieren (eine Kopie erstellen) oder Idschen.

Der Benutzer muss laut Anforderung 2 (C-04) jedem Fragebogen beliebig viele Sprachen
zuweisen kdnnen. Hierzu kann der Benutzer direkt in der Ubersicht dem Fragebogen
eine Sprache zuordnen und diese verwalten. AuBBerdem werden Informationen zu den
letzten Anderungen, der Duplikatsquelle und der Duplikatskinder angezeigt. Uberdies

kann die Bearbeitung fur andere Benutzer gesperrt werden.

Der Einsatz von Stichwértern (Tags) ermdglicht eine benutzerfreundliche Markierung
von Fragebogen-Objekten. Beispielsweise Iasst sich hiermit ein Fragebogen als ,,Entwurf®

oder ,Pretest” auszeichnen.
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Kindex 2013 -
3.2 1 Kindax 2013
" el -.Ki |:'.I-.-x Test
- Kindex Sicherung
W
L
Stichworte (Tags)
15310201 Entwurf
von Mark

Abbildung 5.15.: Verwaltung von Fragebdgen in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter
Verwendung von [des13, Lun13, pic13, vis13])

Bei einem Klick auf die Schaltflache ,Informationen bearbeiten” eines ausgewéhlten
Fragebogens (in Abbildung 5.15 oben rechts), wechselt die Ansicht zu der Fragebogen-

Konfiguration, welche in Kapitel 5.2.3 beschrieben wird.

5.2.3. Fragebogen-Konfiguration

Die Konfiguration eines spezifischen Fragebogens erfordert eine neue Ansicht, die auf
die Eingabe einer Vielzahl von Informationen ausgerichtet ist. In Abbildung 5.16 ist eine
dreiteilige Aufteilung im mittleren Darstellungsbereich zu sehen.

Auf der linken Seite kann der Benutzer den Fragebogen auswéahlen, den er bearbeiten
méchte. Dies ermdglicht einen schnellen Wechsel und das Ubernehmen von Informatio-
nen in andere Fragebbgen per Drag’n’Drop (englisch Ziehen und Ablegen).

In der Mitte der Ansicht sind die Eingabefelder fir die Einstellungen des Fragebogens
angesiedelt. An dieser Stelle kdnnen die globalen Variablen eines Fragebogens de-
finiert werden, die im Lastenheft in Anhang B (unter C-12 bis C-50) aufgefihrt sind.
Globale Variablen sind Informationen, die fir den gesamten Fragebogen gelten. Hierzu
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Fragebogen = O |Fragebogen-Konfiguration = [ |Vorschau =8
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Abbildung 5.16.: Konfiguration eines Fragebogens in Questioneer (Mock-Up-Grafik un-
ter Verwendung von [des13, key13, Lun13, pic13, tee13, vis13])

zahlen beispielsweise die interne Bezeichnung, der sprachabhdngige Name oder die
sprachabhéngige Beschreibung eines Fragebogens, aber auch die sprachabhangigen
Beschriftungen flr die Schaltflachen oder Meldungen in der Client-Anwendung, die den
Fragebogen auf dem mobilen Endgerat ausfiihrt. Ein einfaches Beispiel fir eine derarti-
ge Schaltflache ist die Beschriftung ,weiter” in jeder dem Fragebogen zugewiesenen
Sprache fur das Vorwdrtsbléttern in einem Fragebogen.

Auf der rechten Seite kann schlieBlich noch eine Vorschau fir die zu bearbeitenden
Schaltflachen und Meldungen eingebunden werden, damit der Benutzer diese besser
identifizieren kann. Der Benutzer kann dabei aus verschiedenen mobilen Endgeréten
und Sprachen fir die eingebundene Vorschau auswahlen. Diese stellt stets die Schalt-

flache oder Meldung dar, die im Konfigurationsbereich den Fokus innehat.
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5.2.4. Erstellung

Die Ansicht fur die Erstellung von einzelnen Elementen und dem ganzen Fragebogen

besitzt, neben der Navigationsleiste am oberen Rand und der Statusleiste am unteren

Rand, eine Mentileiste direkt unterhalb des Reaktionsbereiches zum Offnen der Na-

vigation. Die Menduleiste stellt links allgemeine Funktionen (zum Beispiel riickgéngig,

wiederholen oder Hilfe) und rechts die Navigation durch die drei Arbeitsschritte (1) Er-

stellung einfacher Elemente, (2) Erstellung komplexer Elemente und (3) Modellierung
bereit (siehe Abbildung 5.17).

Abbildung 5.17.: Menlleiste der Erstellungsansicht in Questioneer (Mock-Up-Grafik un-

ter Verwendung von [key13])

Die mittlere Hauptansicht der Erstellung ist je nach Arbeitsschritt aus mehreren optiona-

len Modulen zusammengesetzt:

Fragebogen-Auswahl: Das Modul listet alle Fragebdgen des zurzeit ausgewéhlten

Workspaces auf. Analog zu der Fragebogen-Verwaltung (siehe Kapitel 5.2.2) ist
stets ein Fragebogen ausgewahlt, der mit einer roten Kontur gekennzeichnet ist. Im
Gegensatz zu der Ansicht der Fragebogen-Verwaltung wird hier aus Platzgriinden
jedoch nur der linke Teil aus Abbildung 5.15 fur jeden Fragebogen gezeigt. Die
aktuelle Auswahl bestimmt, welcher Fragebogen in der Erstellungsansicht gerade

bearbeitet wird.

Vorlagen-Pool: Der Vorlagen-Pool beinhaltet alle Elemente, die als Vorlagen fir den
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Fragebogen erstellt wurden. Neue Elemente kénnen direkt im Vorlagen-Pool hin-
zugefugt werden. Die Bearbeitung der Elemente findet dann im Edltor statt. Die
Elemente des Vorlagen-Pools kénnen auch aus anderen Fragebdgen importiert
werden, um die Wiederverwendbarkeit zu erh6hen. Sollen Elemente in einen ande-
ren Fragebogen exportiert werden, missen diese lediglich per Drag’n’Drop auf den
Ziel-Fragebogen in der Fragebogen-Auswahl gezogen werden. Ferner ist geplant

einen erweiterten Import anzubieten, damit Elemente des Vorlagen-Pools Uber



5.2. Programmaufbau

Servergrenzen hinweg ausgetauscht werden kénnen. In einer Perspektive kén-
nen bis zu zwei Vorlagen-Pools eingeblendet werden. Zudem kann der Benutzer
in jeder Pool-Instanz eine Filterfunktion, eine Sortierung und eine Suchfunktion

nutzen.

Biihne: Die Blihne stellt den Modellierungsbereich fir den Prozess dar und beinhaltet
den Graph. Dieser kann mit Elementen aus dem Vorlagen-Pool per Drag’n’Drop
erweitert werden. Das Modellierungskonzept aus Kapitel 5.3 konzentriert sich

Uberwiegend auf dieses Modul.

Editor: Der Editor ermdglicht dem Benutzer das Bearbeiten der Eigenschaften eines
markierten Elements. Es spielt dabei keine Rolle, ob sich das aktuell markier-
te Element im Vorlagen-Pool oder auf der Blihne befindet, sowie von welchem
Typ das Element ist (beispielsweise Frage, Block oder Seite). Die einstellbaren
Eigenschaften eines Frage-Elements erstrecken sich von der Eingabe einer inter-
nen Bezeichnung fir das Element Uber den Fragetext in allen dem Fragebogen
zugewiesenen Sprachen bis hin zu den sprachabh&ngigen Antwortoptionen.

Vorschau: Dieses Modul wurde bereits in Kapitel 5.2.3 angesprochen. Die Vorschau
simuliert die Darstellung eines Elements in einem schllssigen Kontext auf dem
mobilen Endgerat, sofern ein Element im Vorlagen-Pool oder auf der Bihne mar-
kiert ist. Der Benutzer hat die Mdglichkeit die Art (beispielsweise Tablet) und die
Plattform (beispielsweise iOS) des mobilen Endgerats fiir die Simulation zu bestim-
men. Zudem kann er aus allen Sprachen auswahlen, die dem Fragebogen in der
Konfiguration zugeordnet wurden. Das erméglicht, schon wahrend der Erstellung,

die Resultate zu beobachten, um mégliche Fehler friihzeitig zu beheben.

Uber die Navigation durch die Arbeitsschritte in der Meniileiste kann der Benutzer
die Zusammenstellung der Module andern. Eine solche Zusammenstellung wird als
Perspektive bezeichnet. Da es sich bei Questioneer um ein kollaboratives System
handelt und mehrere Personen gemeinsam an einem Projekt arbeiten, ist es in einigen
Fallen notwendig, eine Perspektive zu sperren. Durch die Sperrung einer Perspektive
sollen Inkonsistenzen und ein Uberschreiben ungesicherter Version vermieden werden.

In Abbildung 5.18 ist beispielsweise die Perspektive flr die Modellierung gesperrt.
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x

Abbildung 5.18.: Arbeitsschritte der Erstellung von Fragebdgen mit gesperrter Modellie-
rung in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [Bar13])

Enthalt ein Modul mehr Inhalt als es durch seine Gré3e darstellen kann, so ist ein
Scrollen erforderlich. Bei dem Scrollen verschiebt der Benutzer den Inhalt entweder
durch die direkte Scrollfunktion seines Eingabegerats (zum Beispiel das Scrollrad einer
Computermaus) oder mithilfe einer Scrollbar. Eine Scrollbar ist ein schlicht dargestellter
Balken am rechten oder unteren Modulrand und dient der Représentation der Position
des Inhalts innerhalb des Moduls. Die Scrollbar kann mit gedriicktem Mauszeiger je
nach Scrollrichtung horizontal oder vertikal bewegt werden, um den Inhalt innerhalb des
Moduls zu verschieben.

Der Benutzer kann eine verfugbare Scrollfunktion an zwei visuellen Merkmalen ausfindig
machen. Das erste Merkmal ist die eben beschriebene Scrollbar, die nur angezeigt wird,
wenn der Inhalt nicht vollstandig dargestellt werden kann. Dartber hinaus wird der Inhalt
an dem Rand, an dem er Uberlappt, mit einem Verlauf ausgeblendet, wie Abbildung
5.19 beispielhaft verdeutlicht. Das Ausblenden des Inhalts signalisiert dem Benutzer
intuitiv, dass sich weitere Inhalte in dieser Richtung befinden. Zudem sorgt der sanfte
Verlauf der Ausblendung und die schlichte Gestaltung der Scrollbar fir ein ruhiges und
Ubersichtliches Erscheinungsbild der gesamten Oberflache.

Abbildung 5.19.: Ausblenden von tberlappendem Inhalt eines Moduls in Questioneer
(Mock-Up-Grafik)

Der Benutzer kann tber die Mendileiste eine der drei Perspektiven auswahlen. Nachfol-

gend werden die einzelnen Perspektiven genauer erlautert.
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5.2.4.1. Perspektive 1: Erstellung einfacher Elemente

Die erste Perspektive der Erstellungsansicht eines Fragebogens in Questioneer dient
der Verwaltung von einfachen Elementen. Die Eigenschaften und die Bearbeitungsmég-
lichkeiten dieser Art von Elementen werden in Kapitel 5.3.2.1 behandelt. FUr diesen
Arbeitsschritt werden die Module Fragebogen-Auswahl, Vorlagen-Pool, Editor und Vor-

schau verwendet (siehe Abbildung 5.20).

= [ | Editor =g

Fragebdgen = O [Vorlagen-Pool

Gestaltung
Ve tel

Mex Uberschrift
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® Tina Muler \: Workspao KanEx‘aq /& Elemente synchror ‘15:‘ utzer onling \ |r Fragenogen KINDEX 2013 (v2.0. |A\—:n o1, 5 Warnungen, 2 Infos.

Abbildung 5.20.: Programmansicht fur die Erstellung einfacher Elemente in Questioneer
(Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [Bar13, des13, key13, Lun13,
pic13, vis13])

Die Filterung im Vorlagen-Pool ist automatisch so eingestellt, dass nur einfache Ele-
mente dargestellt werden. Uber die Schaltfliche mit dem Pluszeichen zwischen der
Sortierungseinstellung und der Suchfunktion in der oberen Leiste des Vorlagen-Pools
wird ein neues Element erzeugt. Das Léschen eines Elements ist Gber das Kontextmenu
(siehe Kapitel 5.3.3.9) oder bei einem markierten Element mit der L6schtaste auf der

Tastatur moglich.
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5.2.4.2. Perspektive 2: Erstellung komplexer Elemente

Die Verwaltung von komplexen Elementen erfolgt in der zweiten Perspektive der Erstel-
lungsansicht. Die einstellbaren Attribute und die Funktionsweise komplexer Elemente

werden in Kapitel 5.3.2.2 genauer beschrieben.

Die Aufteilung entspricht den Modulen aus dem ersten Arbeitsschritt (siehe Kapitel
5.2.4.1). Allerdings setzen sich komplexe Elemente immer aus einfachen Elementen
zusammen, weshalb hier ein zweiter Vorlagen-Pool mit einer voreingestellten Filterung
fir komplexe Elemente bendtigt wird. Abbildung 5.21 verdeutlicht dies mit Hilfe eines
Beispiels. Durch die gleichzeitige Darstellung einfacher und komplexer Elemente kann
der Benutzer ein einfaches Element zur Verwendung in einem komplexen Element per
Drag’n’Drop einfugen. Dazu zieht er das einfache Element lediglich aus dem linken
Vorlagen-Pool mit den einfachen Elementen auf ein komplexes Element im rechten

Vorlagen-Pool.

Fragebogen = [ |Vorlagen-Pool = O |Vorlagen-Pool
(Ceinfac )(C ) (+) C Q)|(nach Anderungsdatum +) (+)

Sestaltung

o C] orogen ] raumata __J
hen

(@) Porsonendaten JE] Acresse )

i Y verwancischart Y] nouer Biock )

] Ausbildung )

= 5 |Editor — 0

sssssss

® Tina Mol | L Workspace KINDEX | 482y alle Ecmente ynchros [ 2 3Benutzoronine | [ 2 Fragebogen KINDEX 2013 (132 A 1 Fetier 5 Warnungen, 2 nios

Abbildung 5.21.: Programmansicht fr die Erstellung komplexer Elemente in Questio-
neer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [Bar13, des13, key13,
Lun13, pic13, tee13, vis13])
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5.2.4.3. Perspektive 3: Modellierung

Im letzten Arbeitsschritt der Erstellung eines Fragebogens mit Questioneer wird die
Ablaufreihenfolge der Befragung als Prozess modelliert. Hierfir werden die Module
Fragebogen-Auswabhl, Vorlagen-Pool, Editor und Bihne eingesetzt (siehe Abbildung
5.22). Optional kann zusétzlich das Modul Vorschau zugeschaltet werden.

Fragebtgen =0 Vorlagen-Pool =0

Abbildung 5.22.: Programmansicht fir die Modellierung eines Fragebogens in Questio-
neer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [Bar13, Dem13, des13,
Nay13, key13, Lun13, pic13, vis13])

Um Elemente in den Prozess einzubinden, kann der Benutzer Elemente per Drag’n’Drop
aus dem Vorlagen-Pool auf den Pfad im Modellierungsbereich ziehen. Der Vorlagen-Pool
stellt in dieser Perspektive standardmafig alle Elemente dar. Der Anwender kann jedoch
eine benutzerdefinierte Filterung einstellen, um gezielt arbeiten zu kénnen. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn ausschlieBlich Instrumente fir den Fragebogen verwendet

werden sollen.

Das ausfihrliche Modellierungskonzept und alle Elemente fir die Modellierung werden

in Kapitel 5.3 dargelegt.
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5.3. Modellierungskonzept

Die Modellierung der Logik und Struktur des Fragebogens als Prozess stellt das Kern-
stlick der hier vorliegenden Arbeit dar, weshalb das nachfolgende Modellierungskonzept
ausflhrlicher beschrieben wird. Einige wichtige Aspekte der Modellierung wurden flr die
Evaluierung des Konzepts in einer prototypischen Implementierung umgesetzt (siehe
Kapitel 6).

Bei dem entworfenen Modellierungskonzept handelt es sich um ein eher restriktives Sys-
tem, das dem Benutzer bewusst nicht alle Freiheiten der Gestaltung einrdumt. So kann
der Benutzer beispielsweise das Aussehen der ausfiihrbaren Fragebdgen nur bedingt
beeinflussen. Dies hat zwei Griinde: Einerseits sollen die generischen Fragebdgen auf
unterschiedlichen Endgeraten ausfihrbar sein. So kénnte die angepasste Gestaltung
einer Frage fir ein bestimmtes Gerat auf einem anderen Gerat falsch dargestellt werden,
wenn beispielsweise die eingesetzte Schriftfamilie nicht vorhanden ist. Andererseits
soll das Erscheinungsbild der Fragen einheitlich bleiben. Der Benutzer ist es beispiels-
weise von Textverarbeitungsprogrammen wie Microsoft Word gewohnt, die Gestaltung
der Fragen und Antworten frei vorzunehmen. Dabei kann er Gefahr laufen, dass das
Aussehen mehrerer Fragen innerhalb eines Fragebogens inkonsistent wird. Diese In-
konsistenz kann das Auftreten von Erhebungseffekten (siehe Kapitel 2.1.11) erhdhen.
Questionsys hat den Anspruch, solche Effekte vorzubeugen und fir ein professionelles
und einheitliches Erscheinen der ausfiihrbaren Fragebdgen zu sorgen.

Fir die Modellierung des Prozesses wurde eine vereinfachte Modellierungssprache ent-
wickelt, welche sich flr einen Export in BPMN (siehe Kapitel 2.2.2) (ibersetzen lasst. Be-
nétigt werden dazu Start- und End-Ereignis, Aktivitdten, Datenobjekte, XOR-Gateways
und Teilprozesse. Hinzu kommen SequenZfliisse flir die Verbindung der Elemente un-

tereinander.

Die einzelnen Seiten eines Fragebogens entsprechen den Aktivitdten der BPMN. Da-
durch ist die Bestimmung der Darstellungsreihenfolge von Seiten bei der Ausfiihrung
eines Fragebogens moglich. Diese Reihenfolge wird somit explizit vom Prozessmodell
vorgegeben und darf nicht willkdirlich durch den Benutzer des mobilen Endgerétes be-
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einflusst werden. Lediglich bei Entscheidungen, die mit den XOR-Gateways der BPMN
Ubereinstimmen, hat der Anwender von Questionnaire Einfluss auf die Ablaufreihenfolge
der Seiten. Die Strukturierung der Seiten eines Fragebogens durch Instrumente kann
mithilfe von Teilprozessen gel6st werden.

Die in einer Seite enthaltenen Elemente, wie beispielsweise Fragen, Titel oder Bldcke,
werden als Attribute der Aktivitdt modelliert, denn die Reihenfolge der Elemente in
einer Seite bezieht sich nur auf die Darstellung und nicht auf die Beantwortung. Der
Benutzer des mobilen Endgerats kann also selbst bestimmen, in welcher Reihenfolge
er die Fragen der Seite beantwortet. Dies bestétigt die Verwendung von Attributen zur
Abbildung von Elementen innerhalb der Seite. Die Antwort zu einer Frage referenziert
intern auf ein bestimmtes Datenobjekt. Der modellierte Prozess bestimmt (ber die

Sequenzflisse also lediglich die Reihenfolge der Darstellung von Seiten.

Die nachfolgenden Kapitel beschreiben die Bausteine und Vorgehensweise der Model-
lierung eines Fragebogens. Dabei geht Kapitel 5.3.1 auf die sogenannte LifeLine ein,
welche das Zentrum der Modellierung darstellt. Im Anschluss werden in Kapitel 5.3.2
die Elemente der entwickelten Modellierungssprache erlautert. Abgeschlossen wird der
Entwurf mit Kapitel 5.3.3, das die Operationen fur die Modellierung der Ablaufreihenfolge
beschreibt.

5.3.1. LifeLine

Die Biihne enthalt immer genau einen Startknoten ganz oben und genau einen Endkno-
ten ganz unten (siehe Anforderung 10) — dies ist auch der Fall, wenn der Prozess noch
kein Fragebogen-Element enthalt. Beide Knoten sind immer Uber Kanten miteinander
verbunden (siehe Anforderung 11). Die Kanten kénnen als Pendant zu den Sequenzfliis-
sen der BPMN angesehen werden. Alle Elemente des Prozesses kénnen nur zwischen
diesen beiden Knoten eingefligt werden, sodass stets ein zusammenhangender Graph
gegeben ist. Die Verbindung von Start- und Endknoten Uber Elemente hinweg wird in
dieser Arbeit als LifeLine bezeichnet. Die dauerhafte Existenz dieser LifeLine auf der
Buhne soll dem Benutzer intuitiv signalisieren, wo die Modellierung stattfindet und wo er

Elemente in den Prozess einbinden kann.
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Abbildung 5.23 zeigt den Startknoten oben als einen weif3en Kreis, der von einer grauen
Kontur umgeben ist. Die Kontur geht organisch in eine Kante tber, die in dem Endknoten
muindet. Optisch ahnelt dies dem FlieBverhalten einer zahflissigen Masse (zum Beispiel
Honig, der von einem Honigstab lauft). Diese Analogie aus der Realwelt verdeutlicht
die vertikale Ablaufrichtung von oben nach unten. Der Endknoten wurde als abgerun-
detes Quadrat gestaltet, welches durch die Ahnlichkeit zu einem Stopp-Symbol von
Musikabspielgeraten das Ende des Fragebogens gut veranschaulicht.

Abbildung 5.23.: LifeLine mit Start- und Endknoten zu Beginn der Modellierung eines
Fragebogens in Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Die weiBBen Innenflachen und die dezente Gestaltung der beiden Knoten sollen signalisie-
ren, dass die Knoten keine Interaktion zulassen. Die Knoten reprasentieren lediglich ein
Aufnehmen und ein Abschlie3en des modellierten Fragebogens in der Client-Anwendung
auf dem mobilen Endgerét. Es dirfen demnach auch keine weiteren Start- oder End-
knoten existieren, was sich mit Richtlinie G3 der 7PMG (siehe Kapitel 4.2.1) deckt. Der
Schluss einer Befragung muss in diesem Fall immer eindeutig sein, da beispielsweise
nach dem AbschlieBen einer Befragung stets die Ubertragung der Daten zum Server
durchgefihrt werden soll.

Bei der Ausflihrung eines Fragebogens existiert immer genau ein gultiger Weg vom Start-
zum Endknoten. Die Verbindungen werden zwar durch ungerichtete Kanten dargestellt,
aber intern als gerichtete Kanten von ,oben nach unten interpretiert. Die vertikale
Modellierungsrichtung wurde unter anderem flr eine komfortable Bedienung gewahlt.
Wie die Zielgruppenumfrage mit dem Ergebnis der Frage B.5. in Anhang A zeigte,
wird ein vertikales Scrollen im Gegensatz zum horizontalen Scrollen von den meisten

Eingabegerate zur Steuerung des Mauszeiger unterstitzt. Hiermit wurde Anforderung 16
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fiir ein vertikales Scrollen erfiillt. Uberdies bietet sich die vertikale Modellierung fiir den
gewahlten Programmaufbau besser an als eine horizontale Richtung, weil das Modul
Biihne bei den meisten Auflésungen ein hochkantiges Format besitzt. Zu guter Letzt sind
viele Anwender die senkrechte Anordnung von der bisherigen Fragebogengestaltung
mit Textverarbeitungsprogrammen wie Microsoft Word bereits gewohnt.

Zuerst werden nun in Kapitel 5.3.2 alle Elemente vorgestellt, die fir die Modellierung
von Fragebdgen zur Auswahl stehen. Der Benutzer nimmt dann die Modellierung tber
Operationen vor, die in Kapitel 5.3.3 erlautert werden.

5.3.2. Elemente

In diesem Kapitel werden alle Elemente vorgestellt, die flr die Modellierung eines
Fragebogens in Questioneer zur Verfligung stehen. Die Elemente kdnnen in vier Haupt-
kategorien eingeordnet werden. Die einfachen Elemente werden, wie die komplexen
Elemente auch, fir die Gestaltung einer Seite im Fragebogen verwendet. Die komplexen
Elemente aggregieren dabei mehrere Frage-Elemente, die zu den einfachen Elementen
gehdren, zu Fragebatterien. Eine weitere Kategorie sind die Seiten und Instrumente, die
ein Kollektiv von einfachen und komplexen Elementen zusammenfassen und in erster
Linie der Gruppierung dienen. SchlieBlich gibt es noch die Entscheidungen, die fir die
Umsetzung von Filtern zustandig sind und eine Aufspaltung des Pfades in Teilpfade
erméglichen. Eine Ubersicht (iber alle Elemente und ihre Schachtelungskonventionen
zeigt Abbildung 5.24.

Alle Eigenschaften eines Elements kénnen im Modul Editor in der Programmansicht
Erstellung eingestellt werden (siehe Abbildung 5.25). Fir die interne Identifikation soll bei
jedem Element ein sprachunabhangiger Bezeichner (Label) bestimmt werden. Dieser
Bezeichner wird ausschlieBlich fir die Modellierung benétigt, kann aber auch bei der
Analyse der erhobenen Daten hilfreich sein. Darliber hinaus kann der Benutzer fir
jedes Element beliebig viele Stichworte (Tags) durch Kommata getrennt angeben, was
die Suche nach Elementen im Vorlagen-Pool und die semantische Identifizierung der
Elemente begtinstigen kann. Ein Beispiel fir eine derartige Aufzéhlung von Stichworten
ist im unteren Bereich der Abbildung 5.25 zu sehen.
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Abbildung 5.24.: Ubersicht Giber die identifizierten Elemente und deren Schachtelung
(entspricht Abbildung 4.1)
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Label Personendaten + Pflichtfrage
Frage
de-DE 1.
en r wour personal information.
zh-yue MNEE S AEE
Stichworte Demographie, Person, Daten, Namen

Abbildung 5.25.: Editor fir die Bearbeitung der Eigenschaften von Elementen am Bei-
spiel eines Blocks (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [key13])
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Im Prozessmodell wird je Element allerdings nur dessen Bezeichner dargestellt, damit
der Benutzer nicht zu sehr von der eigentlichen Modellierung abgelenkt wird. Je mehr
Informationen angezeigt werden, desto weniger kann ein guter Uberblick (iber das
gesamte Modell garantiert werden. Diese These stlitzt sich auf Gesetz 1 der Laws of
Simplicity aus Kapitel 4.3.1.

Welche Eigenschaften fiir jeden Elementtyp einstellbar sind und wie die Elemente im
Prozessmodell représentiert werden, zeigen die nachfolgenden Kapitel. Dabei behandelt
Kapitel 5.3.2.1 die einfachen Elemente, gefolgt von Kapitel 5.3.2.2 fir die komplexen
Elemente und Kapitel 5.3.2.3 fiir Seiten und Instrumente. Abschlie3end betrachtet Kapi-
tel 5.3.2.4 die Entscheidungen.

5.3.2.1. Einfache Elemente

Die einfachen Elemente werden immer in einer Seite des Fragebogens eingebunden
und auch so dargestellt. Da sie die kleinste Einheit der Modellierung repréasentieren,

kdénnen sie auch als atomare oder einzeilige Elemente bezeichnet werden.

Alle einfachen Elemente haben die gleiche Grundform und unterscheiden sich optisch
in erster Linie nur durch die Elementfarbe. Wie in Abbildung 5.26 zu sehen ist, wird das
linke Ende des Elements (hier als Kopf bezeichnet) zur weiteren Kennzeichnung des
Elementtyps mit Weil3 abgehoben und mit einem Symbol fir jeden Elementtyp in der
entsprechenden Elementfarbe gekennzeichnet. Dahinter befindet sich der sprachunab-
hangige Bezeichner des Elements in weiBBer Schriftfarbe. Bei Uberlange wird dieser mit
einem Ubergang am rechten Ende des Elements ausgeblendet. Der detaillierte Aufbau

und die Farben der Elemente wurden bereits im Styleguide diskutiert (siehe Kapitel 5.1).

Radius R

Abbildung 5.26.: Aufbau eines einfachen Elements fir das Prozessmodell in Questio-
neer (Mock-Up-Grafik)
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In dieser Kategorie gibt es die Elementtypen Fragen, Titel, Paragraphen, Logo-Slider
und Medien. Jedes dieser Elemente kann nur innerhalb einer Seite in den Prozess

eingebunden werden.
Fragen

Das Frage-Element stellt genau genommen ein ltem dar, da es nicht zwingend einen
Fragetext enthalten muss und auch in einem komplexen Element eingebunden werden
kann. Wenn das Element in einem komplexen Element wiederverwendet wird, gilt nur
der Fragetext des komplexen Elements, wéhrend die jeweiligen Antwortoptionen von

den eingebundenen Frage-Elementen stammen.

Fragen-Elemente

Abbildung 5.27.: Beispielhafte Darstellung von Elementen des Typs Frage fur das Pro-
zessmodell in Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Abbildung 5.27 zeigt die Gestaltung von Elementen des Typs Frage fiir die Einbindung
in das Prozessmodell. Diese unterscheiden sich von den anderen einfachen Elementen
durch die Elementfarbe und ein Fragezeichen als Symbol zur Kennzeichnung des Typs

Frage.

Im Modul Editor kann flr jedes Frage-Element ein Fragetext in allen Sprachen, die fur
den Fragebogen festgelegt wurden, eingegeben werden. Der Fragetext ist die Ausfor-
mulierung der eigentlichen Frage oder einer Anweisung fir den Anwender der Client-
Anwendung bei der Ausfihrung des modellierten Fragebogens. In Abbildung 5.28 ist zu
sehen, wie in einem Beispiel ein Fragetext fur die Sprachen Deutsch (de-DE), Englisch

(en) und Chinesisch (zh-yue) im Editor definiert wurde.

Viel wichtiger ist jedoch die Festlegung der Eingabemdglichkeiten fur die Beantwortung
der Frage. Hierflr wurden Antworttypen definiert, die schlussendlich das Kontrollelement
fir die Benutzereingabe auf dem mobilen Endgerét darstellen. Der Benutzer soll im
Editor aus mehreren bereits vordefinierten Antworttypen auswéhlen kénnen. Bislang
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Frage

de-DE Bitte geben Sie |hre persdnlichen Daten an.

ur personal information

Zn-yue

Abbildung 5.28.: Beispielhafte Texteingabe eines Fragetextes in allen Sprachen, die
fir den Fragebogen angelegt wurden, im Modul Editor in Questioneer
(Mock-Up-Grafik)

konnten die Antworttypen Textfeld, Zahleneingabe, Zeitangabe, Schalter (fir dichotome
Fragen), Schieberegler (Slider), Zahlenbereiche (Ranges) und Einzelauswahl (Single
Choice) identifiziert werden (siehe Anforderung 6 in Kapitel 4.1). Die Auswahl soll jedoch
dynamisch erweiterbar sein, damit weitere Antworttypen eingegeben werden kénnen.
Wenn der Benutzer einen Antworttyp ausgewahlt hat, wird ihm die Option geboten, die
Antwortmdglichkeiten genauer spezifizieren zu kénnen. Je nach Antworttyp kénnen
dies unterschiedliche Attribute sein. Bei einem Schalter wéren dies beispielsweise die
Bezeichnungen (Labels) fiir die beiden Zustinde. Eine Ubersicht {iber die Antworttypen
und deren Attribute liefert Abbildung 5.29.

e ) ( ) ( p N\ ( B N\
Text Zahl Schieberegler Zeit
Buchstaben int int Granularitatsstufe
Ziffern @ max. Wert datetime
[N Eileal NOW +/- min. Zeit
Symbole il Dezimalstellen
[eE\CI] max. Zeit
JOWl unerlaubte Zeichen JSWll Fehlermeldung @ AOWEEUEVE Schrittwerte [ ) PR NOW +/- max. Zeit
J \ J/
regularer Ausdrucl 9
( . ) ( )\ .
Zahlenbereiche Schalter aktuelle Zo
Standardzeit
i@ max. Wert initialer Wert \_ Y,
[Nl SchrittgroBe JGll Label links [ )
| J
“Sonstiges’ LWl Label rechts [ J
\. J @ sprachabhangig

Abbildung 5.29.: Antworttypen, die fir ein Element des Typs Frage im Editor von Ques-
tioneer auswahlbar sind, mit den definierbaren Attributen (eigene
Grafik)
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Uberdies wird in den meisten Fallen ein angepasster Antworttext bendtigt, der die
Antwortmdglichkeiten fur den Anwender der Client-Anwendung genauer spezifiziert.
Dieser Antworttext ist ebenfalls in jeder Sprache einzugeben, die dem Fragebogen
zugewiesen wurde. Standardmafig wird an dieser Stelle das Wort ,Antwort® in der
entsprechenden Sprache eingefligt. Die Einstellung fir diesen Standardwert kann in
der Programmansicht Fragebogen-Konfiguration vorgenommen werden (siehe Kapitel
5.2.3).

Oft werden flr einen Antworttyp dieselben Attribute wiederverwendet. Ein praktisches
Beispiel hierflr ist eine dichotome Frage, die mit Ja oder Nein beantwortet werden soll.
Diese beiden Antwortvorgaben werden in vielen Fragebégen mehrmals gebraucht. Um
dem Benutzer die Arbeit der Attributeingabe flir jedes einzelne Frage-Element und jede
dem Fragebogen zugewiesene Sprache zu vereinfachen, wurde ein Konzept flir diesen
Zweck entwickelt. In sogenannten Templates (Muster) werden alle Attribute flr den
Antworttyp gespeichert. Bei der Auswahl eines Antworttyps bei einem Frage-Element
kann der Benutzer dann ein Template aus einer nach Antworttypen kategorisierten Liste
laden. Das geladene Template fillt automatisch alle Attribute fir diesen Antworttypen
aus. Diese Attribute kann der Benutzer anschlieBend &ndern und wahlweise als neues
Template speichern oder das geladene Template Uberschreiben. Auch die Antworttexte
kdénnen in den Templates gesichert werden. Questioneer bietet darliber hinaus eine

Template-Verwaltung Gber das Programmmenu an.

Die ausfuhrliche Beschreibung der Antworttypen sowie deren Attribute und Templates
wird hier aus Platzgriinden ausgelassen. Auch auf die Aufzahlung weiterer Einstellungs-
attribute, die flr ein Element des Typs Frage gespeichert werden kénnen, wird hier
verzichtet. Fir weitere Informationen bieten sich die Anforderungen C-85 bis C-149 im

Lastenheft unter Anhang B an.

Fir jedes Frage-Element kann der Benutzer zudem weitere, spezifischere Einstellungen
vornehmen. So kann der Benutzer hier zum Beispiel konfigurieren, ob es sich bei
der Frage um eine Pflichtfrage handelt. Wenn eine Pflichtfrage im Prozessmodell in
einer Seite eingebunden ist, kann die darauffolgende Seite bei der Ausfliihrung des
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Fragebogens in der Client-Anwendung nur aufgerufen werden, wenn fur die Pflichtfrage

eine Antwort erfasst wurde.

Wie ein konfiguriertes Frage-Element in der Vorschau auf einem Apple iPad aussieht,
wird in Abbildung 5.30 mit einem Beispiel veranschaulicht. Oben links ist eine automati-
sche Nummerierung zu sehen. Die Durchnummerierung wird bei dem Start des Fragebo-
gens durchgefiihrt und nicht explizit bei der Modellierung in Questioneer bestimmt. Der
Fragetext umfasst in diesem Beispiel zwei Passagen und ist an der blaugrauen Schrift
zu erkennen. Ganz unten wird die Antwortoption fiir eine dichotome Frage dargestellt.
Die Antwortoption besteht aus dem standardmaBigen Antworttext auf der linken Seite
und dem Kontrollelement fur die Benutzereingabe mit den Bezeichnungen (Labels) fur

die beiden Zustande nein und ja.

Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing elitr, sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore
et dolore magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero eos et accusam et justo duo dolores et ea rebum.

Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing elitr, sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore
et dolore magna aliquyam erat, sed diam voluptua?

Antwort nein (Q" *) ja

Abbildung 5.30.: Vorschau eines Elements vom Typ Frage in Questionnaire auf einem
Apple iPad (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [tee13])

Titel und Paragraphen

Fir Einleitungen und Hinweise stehen dem Benutzer zwei Arten von Text-Elementen zur
Verfiigung. Ein Element vom Typ Titel ist fiir groBe Uberschriften gedacht, wahrend ein
Element vom Typ Paragraph aus einer kleinen Uberschrift und einem FlieBtext besteht.
Da es sich bei beiden Elementtypen um einfache Gestaltungselemente handelt, sind
sie mit derselben Farbe kodiert. Lediglich das Symbol im Kopf der Elementformen
unterscheidet die Elemente voneinander. Die Inhalte kénnen in beiden Fallen Uber den

Editor gepflegt werden.

Abbildung 5.31 zeigt oben zwei Beispiele fur Titel-Elemente, die mit einem , T* gekenn-
zeichnet sind. Darunter befinden sich zwei Exemplare von Paragraph-Elementen, fur

deren Kennzeichnung ein ,P“ gewahlt wurde.
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5. Entwurf

Paragraph

Abbildung 5.31.: Darstellung von Elementen der Typen Titel und Paragraph fir das
Prozessmodell in Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Der Unterschied der beiden Text-Elemente wird in Abbildung 5.32 deutlich gemacht.
Die groBe Uberschrift ,Einleitung” wurde im Prozessmodell als Titel eingefligt. Unter-
halb davon befindet sich ein Paragraph bestehend aus der kleinen Uberschrift ,Liebe
Schwangere” und einem FlieBtext. Auf der rechte Seite ist zudem ein Teil von einem
Logo-Slider zu sehen. Dieser Elementtyp wird im nachsten Abschnitt erklart.

-~
@)

[

babyfc

-

1

Eine Schwangerschaft ist eine ganz besondere Phase im Leben einer Frau. Sie ist oftmals mit groBen kérperlichen Umstellungen ver-
bunden. Taglich wachst das Kind in Inrem Korper. Eine Schwangerschaft bedeutet aber auch haufig eine Veranderung lhrer Lebensge
wohnheiten und bringt groBe Veranderungen in lhrer Befindlichkeit mit sich. Sicherlich machen auch Sie sich viele Gedanken, nicht nu
um die Schwangerschaft, sondern auch um die Zukunft mit Ihrem Kind.

Abbildung 5.32.: Vorschau der Elemente vom Typ Titel, Paragraph und Logo-Slider in
Questionnaire auf einem Apple iPad (Mock-Up-Grafik)

Logo-Slider

Ein Logo-Slider wird verwendet, um die Logos der an der Befragung verantwortlichen
Organisationen reprasentativ in den Fragebogen einzubinden. In den meisten Fallen
geschieht dies auf der ersten Seite des Fragebogens im Rahmen einer Einleitung. Pro
Seite darf im Prozessmodell nur ein Element des Typs Logo-Slider eingefligt werden.
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5.3. Modellierungskonzept

Auch dieser Elementtyp dient lediglich der Gestaltung, weshalb hier die gleiche Farbe
zur Kodierung verwendet wird, wie fir die bereits vorgestellten Text-Elemente Tite/ und
Paragraph. Wie in Abbildung 5.33 zu sehen ist, kann ein Element des Typs Logo-Slider
Uber ein nach links weisendes Dreieck im Kopf der Form identifiziert werden, was auch
die nachfolgend erklarte Einblendeanimation verdeutlicht.

Logo-Slider

Abbildung 5.33.: Darstellung eines Elements vom Typ Logo-Slider fir das Prozessmo-
dell in Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Bei der Ausfihrung des Fragebogens auf dem mobilen Endgerat wird der Logo-Slider
anders als die restlichen einfachen und komplexen Elemente von rechts in das Display
geschoben (Einblendeanimation). Dort verbleibt der Logo-Slider fiir eine bestimmte Zeit
(siehe Abbildung 5.34) und verschwindet dann wieder nach rechts bis zu einem fest
definierten Fixpunkt (siehe Abbildung 5.32). Die Dauer des Verbleibs im ausgefahrenen

Zustand kann Uber den Editor in Questioneer eingestellt werden.

o4

- | 3.
~babyforum n
- . i Landkreis Konstanz eV,

sine ganz besondere

Abbildung 5.34.: Vorschau der Elemente vom Typ Titel und Paragraph mit ausgefah-
renem Logo-Slider in Questionnaire auf einem Apple iPad (Mock-Up-
Grafik)

Laut Anforderung C-180 des Lastenhefts (Anhang B) kann der Benutzer Gber den
Editor bis zu vier Bilddateien je Logo-Slider einfligen. Dies kann sowohl per Drag’n’Drop
aus dem Programmkontext als auch Uber eine integrierte Importfunktion durchgefiihrt

werden.
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Medien

Ein weiteres Element flr die Gestaltung und den Aufbau eines Fragebogens bildet
das Medien-Element. Dieser Elementtyp kann mehrere Bild-, Audio- und Videodateien
auffassen und im Fragebogen auf dem mobilen Endgerat wiedergeben. Das Symbol
zur Kennzeichnung des Elementtyps im Kopf der Form ist hier ein ,M* (siehe Abbildung

5.35). Die farbliche Kodierung entspricht der Farbe fir alle Gestaltungselemente.

Medien

Abbildung 5.35.: Darstellung eines Elements vom Typ Medien fur das Prozessmodell in
Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Der Benutzer kann zusétzlich zu den Mediendateien eine kleine Uberschrift und einen
FlieBtext, wie bei einem Element des Typs Paragraph, eingeben. Alle eingefligte Medien
in einem Element dieses Typs werden bei der Ausfihrung auf dem mobilen Endgerét in

einer Galerie zusammengefasst (siehe Abbildung 5.36).

This is a text for introducing media elements without aswer options, because this element is no question. Lorem ipsum dolor sit amet
consetetur sadipscing elitr, sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et dolore magna aliquyam erat, sed diam voluptua

Abbildung 5.36.: Vorschau eines Elements vom Typ Medien mit einer Mehrzahl von
eingebundenen Mediendateien in Questionnaire auf einem Apple iPad
(Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [Eri13, Sou13])
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5.3. Modellierungskonzept

5.3.2.2. Komplexe Elemente

Die Grundlagen zeigen mit Kapitel 2.1.5 auf, dass Fragebatterien mit multiplen ltems flr
viele Fragebdgen bendtigt werden. Das bedeutet, dass Fragen mit dem jeweils gleichen
Antworttyp (zum Beispiel nur ,Ja/Nein“-Fragen) oder Fragen mit einer semantischen Ver-
einbarkeit (zum Beispiel Fragen nach den persénlichen Daten einer Person wie Vorname,
Nachname und Geburtsdatum) zu einem gemeinsamen Element zusammengefasst

werden. Diese gemeinsamen Elemente werden hier komplexe Elemente genannt.

Die Voraussetzung fir eine derartige Zusammenfassung ist, dass der Fragetext der
gesamten Fragebatterie fUr alle inkludierten Items (Elemente des Typs Frage) gultig
sein kann. Ein komplexes Element enthalt demnach den Fragetext, wéhrend die ein-
gebundenen Elemente des Typs Frage lediglich die Antwortoption mit Antworttext und
Kontrollelement zur Verfugung stellen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass jedes
Item bei der Speicherung und der nachfolgenden Analyse eine eigene Variable darstellt.

Um komplexe Elemente zu erstellen, wird die Perspektive Erstellung komplexer Elemen-
te in der Programmansicht Erstellung bendtigt. Wie in Kapitel 5.2.4.2 bereits aufgezeigt
wurde, kann der Benutzer einfache Elemente des Typs Frage per Drag’n’Drop aus dem
linken Pool auf die gewlinschte Position in einem komplexen Element im rechten Pool
ziehen (siehe Abbildung 5.37). In dieser Ansicht kann er zudem die bereits in einem
komplexen Element enthaltenen ltems sortieren oder durch herausziehen l6schen.

Vorlagen-Pool = O |Vorlagen-Pool =0
{ »

nente »1“ a ‘ ) (+) ( Q)| nach And ] (+) ¢ o.\‘f |

Abbildung 5.37.: Beflllen eines komplexen Elements mit einem Frage-Element per
Drag’n’Drop in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von
[Bar13])
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Block

Der Block ist ein komplexes Element, das dem Erstellen einer Frage mit unterschied-
lichen Antworttypen dient. Der Benutzer kann einem Block also ohne besondere Ein-

schrankung beliebige Frage-Elemente hinzufligen.

In der Darstellung fiir das Prozessmodell wird ein Block durch ein Leader (Hauptelement)
in der Elementfarbe flr komplexe Elemente reprasentiert. Darunter befinden sich direkt
die einzelnen Elemente des Typs Frage nach Darstellungsreihenfolge sortiert. Zur
Kennzeichnung eines Blocks wird der Kopf des Leaders mit einem ,B“ markiert. Dieser
Aufbau wird durch Abbildung 5.38 veranschaulicht.

Block-Elemente

Abbildung 5.38.: Darstellung eines Elements vom Typ Block fur das Prozessmodell in
Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Mit Elementen des Typs Block lassen sich somit beispielsweise Ratingskalen zu ei-
ner Fragebatterie gruppieren. Auch Polaritétsprofile, wie das semantische Differential
(siehe Kapitel 2.1.8), bedingen eine Modellierung durch einen Block. Abbildung 5.39
veranschaulicht die Darstellung eines beispielhaften Blocks in der Client-Anwendung.

Interview data
Code w24|
Interviewer's name

Interpreter’'s name

Abbildung 5.39.: Vorschau eines Elements vom Typ Block in Questionnaire auf einem
Apple iPad (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [tee13])
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Multiple Choice

Ein Element vom Typ Multiple Choice entspricht einem Block mit der Einschrankung,
dass er nur dichotome Fragen mit dem Antworttyp Schalter enthalten darf. Mithilfe
dieses Elementtyps kann eine Mehrfachauswahl erfragt werden. Das bedeutet, dass
der Benutzer der Client-Anwendung jede Zeile des Multiple Choice-Blocks einzeln
beantworten kann und die Zeilen nicht voneinander abhangig sind, wie es bei dem
Antworttyp Single Choice der Fall ist. Genau genommen darf ein Element des Typs
Multiple Choice nur Frage-Elemente mit dem Antworttyp Schalter enthalten, fir den die
identischen Werte und Zustandsbezeichnungen definiert wurden (siehe Anforderung
C-223 im Lastenheft in Anhang B).

Erst die eben genannte Einschrankung, dass nur identische dichotome Fragen erlaubt
sind, ermdglicht dem Befragten die Funktion Blockkreuzen in der Client-Anwendung.
Durch das Blockkreuzen kann der Benutzer des mobilen Endgerats in einer komfortablen
Art und Weise alle Zeilen eines Multiple Choice-Blocks auf einmal mit der gleichen

Antwort (beispielsweise ,hein“) versehen.

Wo leben Sie zurzeit?

Appartement / Wohnung e e ) ja
Haus

Hotel

zur Untermiete

Eigentum

anderes

Abbildung 5.40.: Vorschau eines Elements vom Typ Multiple Choice in Questionnaire
auf einem Apple iPad (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [tee13])

Oft wird bei Mehrfachauswahlen ein optionales Textfeld fur eine alternative Antwort
angeboten. HierfUr kann der Benutzer im Editor die zusatzliche Anzeige eines Textfelds
aktivieren. In diesem Fall wird dem Multiple Choice-Block automatisch ein Frage-Element
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5. Entwurf

mit dem Antworttyp Textfeld angefligt. In Abbildung 5.40 wird mit einem Beispiel veran-
schaulicht, wie dies in der Client-Anwendung auf einem Apple iPad aussehen kdnnte.

Elemente vom Typ Multiple Choice unterscheiden sich optisch von den regularen Block-
Elementen durch das Symbol ,M“im Kopf des Leaders.

5.3.2.3. Seiten und Instrumente

Neben den Elementen, die in der Client-Anwendung direkt dargestellt werden, sind
auch Elemente notwendig, die fiir die Modellierung des Prozessablaufs und eine Struk-
turierung eingesetzt werden. Hierflr gibt es zwei Elementtypen mit unterschiedlichen
Hierarchiestufen. Elemente vom Typ Seite ermdglichen eine Strukturierung fur die Dar-
stellung von einfachen und komplexen Elementen. Eine Hierarchiestufe hdher stehen die
Instrumente, die der Abbildung von validierten Instrumenten (siehe Kapitel 2.1.2) dienen
und Seiten als einen in sich gultigen Abschnitt zusammenfassen. Beide Elementtypen
kdnnen nur Gber die Modellierung im Modul Bdhne und nicht im Voraus erstellt werden.

Seiten

Seiten bestimmen in der Client-Anwendung welche einfache und komplexe Elemente
zusammen auf dem Bildschirm des mobilen Endgerats dargestellt werden. In Bezug auf
das Prozessmodell bedeutet dies, dass flr die Darstellung der Seiten eine Reihenfolge
festgelegt werden soll. Seiten sind somit das Pendant zu den Aktivitédten in der BPMN.

Einleitung

Abbildung 5.41.: Darstellung eines Elements vom Typ Seite fiir das Prozessmodell in
Questioneer (Mock-Up-Grafik)
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5.3. Modellierungskonzept

Die Abbildung 5.41 zeigt die Reprasentation eines Elements vom Typ Seite flr eine
Einleitung. Die in die Seite eingefligten Gestaltungselemente werden bei der Ausfliihrung

des Fragebogens in der gleichen Reihenfolge interpretiert.

Wenn ein Element des Typs Seite in das Prozessmodell eingegliedert wird, besitzt es
immer genau eine eingehende und genau eine ausgehende Kante (siehe Abbildung
5.42). Die Ubergédnge zu den Kanten werden organisch gestaltet, um ein UmflieBen
der Seite zu visualisieren (wie auch bereits beim Start- und Endknoten). Dies soll
verdeutlichen, dass die Seite zu dem Prozesspfad gehért und in den Ablauf integriert

wurde.

Persdnliches

Abbildung 5.42.: Darstellung eines Elements vom Typ Seite eingebunden in ein Prozess-
modell in Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Die Richtlinie G6 der 7PMG (siehe Kapitel 4.2.1), welche ein Verb-Objekt-Paar als
Namensgebung empfiehlt, ist fir die Bezeichnung von Seiten nicht sinnvoll, da Fragebo-
genseiten keine echten Aktivitaten darstellen. Stattdessen bietet sich eine eindeutige
und pragnante Bezeichnung an, die den Inhalt der Seite schlissig reprasentiert.

Der Benutzer hat die Mdglichkeit, Elemente des Typs Seite, sowohl im Prozessmodell auf
der Blhne, als auch im Vorlagen-Pool zu- und wieder aufzuklappen. Eine zugeklappte
Seite hilft, eine bessere Ubersicht zu erhalten und die Bedienung zu vereinfachen. Ein
Beispiel fir eine aufgeklappte Seite ist in Abbildung 5.43 links zu sehen. Rechts daneben
befindet sich oben die Darstellung fir die gleiche Seite im zugeklappten Zustand. Die
Funktion fir das Zuklappen der Seite wird durch ein nach unten gerichtetes Dreieck

angedeutet, das nur angezeigt wird, wenn sich der Mauszeiger tber der Seite befindet.
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5. Entwurf

Mit einem Klick auf das Dreieck wird die Seite geschlossen und das Dreieck dreht sich
um 90 Grad gegen den Uhrzeigersinn. Bei einem weiteren Klick auf das Dreieck wird
die Seite wieder gedffnet und das Dreieck um 90 Grad mit dem Uhrzeigersinn rotiert.
Befindet sich eine Seite im zugeklappten Modus, ist das Dreieck fir diese Funktion
unabhangig von der Position des Mauszeigers permanent sichtbar.

Schmerzen 1 Ra If"‘""‘ rzen und R:

Abbildung 5.43.: Darstellung einer aufgeklappten Seite (links) und einer zugeklappten
Seite (rechts) fir das Prozessmodell in Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Abbildung 5.44 zeigt eine Vorschau eines Elements vom Typ Seite bei der Ausfiihrung
des modellierten Fragebogens in der Client-Anwendung auf einem Apple iPad.

Fragebogen: PEDS Early Screener

gleich oder weniger oft
etwas dfter
viel dfter

sehr viel fter

Will Ihr Kind Dinge sofort haben?
gleich oder weniger oft

etwas dfter

viel dfter

sehr viel sfter

Abbildung 5.44.: Vorschau eines Elements vom Typ Seite in Questionnaire auf einem
Apple iPad (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [tee13, vis13])
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Instrumente

Unter einem Element vom Typ Instrument ist eine Art Kapitel zu verstehen, welches
Elemente des Typs Seite und Elemente des Typs Entscheidung mit der Nutzung eines
inneren Pfades blndeln kann. Ein Instrument dient in erster Linie der Reprasentation
validierter Instrumente, kann aber auch, je nach Modus, lediglich fir die Strukturie-
rung eingesetzt werden, um Ubersicht zu schaffen und die Modellierung komplexer
Prozessmodelle zu vereinfachen. Es ist demnach mit einem Teilprozess der BPMN zu
vergleichen.

Elemente des Typs Instrument kénnen zwei verschiedene Zustande haben: Im Zustand
Entwurf werden dem Benutzer alle Operationen innerhalb des Instruments angeboten,
sodass er das Instrument mit Elementen flllen, diese sortieren oder I6schen kann. In
diesem Modus entspricht das Instrument einem Kapitel, das nur der Strukturierung
und Zusammenfassung dient. Im Modul Editor kann der Benutzer den Zustand des

Instruments einmalig andern und als validiertes Instrument markieren.

Hat ein Instrument den Zustand validiertes Instrument, 16st dies einige Einschrankungen
in der Modellierung der beinhaltenden Elemente aus. Wie in einem Expertengesprach
festgestellt wurde, hangen diese Einschrankungen damit zusammen, dass validierte
Instrumente (siehe Kapitel 2.1.2) in der Reihenfolge der Elemente nicht veréandert werden
dirfen. Zudem dirfen keine Elemente hinzugefligt oder geléscht werden. Auch der
Aufbau einer Entscheidung (siehe Kapitel 5.3.2.4) innerhalb des validierten Instruments
ist nicht veranderbar. Der Benutzer hat allerdings die Mdglichkeit die Verteilung der
einfachen und komplexen Elemente auf die Seiten zu andern. Hierflr existieren die zwei
Werkzeuge Zusammenfigen (siehe Kapitel 5.3.3.5) und Teilen (siehe Kapitel 5.3.3.6)
mit denen jene Zuordnung geandert werden kann, ohne die Elemente verschieben zu

mussen.

Eine Umsortierung der Fragen in einem validierten Instrument wirde die geforderte
Validitat (Gultigkeit) des Messinstruments beispielsweise durch das Auftreten von Rei-
henfolgeeffekten (siehe Kapitel 2.1.11) beeinflussen. Um die Einschrankung erkenntlich
zu machen, werden alle einfachen und komplexen Elemente innerhalb des validierten

Instruments halbtransparent dargestellt (siehe Abbildung 5.45 links).

115



5. Entwurf

Instrument o Instrument L4

Demographie IGcﬁthc I

Schwangerschaft

| Gefiihle |

Abbildung 5.45.: Darstellung eines aufgeklappten Instruments (links) und eines zuge-
klappten Instruments (rechts) fir das Prozessmodell in Questioneer
(Mock-Up-Grafik)

Ein validiertes Instrument kann in Questioneer zu keiner Zeit verandert werden, da es in
eben dieser Form als valide gekennzeichnet wurde. Stellt sich ein validiertes Instrument
als fehlerhaft heraus, so kann der Benutzer lediglich eine Kopie des Instruments erstellen.
Das kopierte Instrument ist nach der Duplizierung immer im Zustand Entwurfsmodus,
damit es angepasst und zu einem spéteren Zeitpunkt erneut als validiertes Instrument

ausgezeichnet werden kann.

Bei der Modellierung eines Instruments ist darauf zu achten, dass der Inhalt des In-
struments auch ohne die Elemente aufBerhalb des Instruments als eigensténdiger Pro-
zesspfad gultig und ausfihrbar sein muss. Dies gilt insbesondere fir Entscheidungen
(Filterfragen) und die damit verbundenen Variablen. So kann sichergestellt werden,
dass ein Instrument in sich geschlossen exportiert und wiederverwendet werden kann.

DarUber hinaus ist dies auch eine Bedingung fUr die Validierung eines Instruments.
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Questioneer sorgt bei der Konfiguration von Entscheidungen (siehe Kapitel 5.3.3.7)
automatisch daflr, dass diese Bedingung wirksam bleibt.

Instrumente kénnen, wie Elemente des Typs Seite auch, tber ein Dreieck im Element
oben rechts auf- und zugeklappt werden (siehe Abbildung 5.45). Der Ablauf dieser
Funktion erfolgt analog zu derselben Funktion bei einer Seite. Uberdies haben Instru-
mente und Seiten die Ubereinstimmung, jeweils genau eine eingehende und genau eine
ausgehende Kante zu besitzen. Sie sind so als Teilprozesse anzusehen und geniigen
sowohl Anforderung 10 als auch Anforderung 11.

5.3.2.4. Entscheidungen

Mit den bisher erlauterten Elementen kénnen ausschlief3lich sequentielle Fragebégen
ohne Bedingungsabhéangigkeiten erstellt werden. Fir die Realisierung von Filtern ist
demzufolge ein Element notwendig, das bestimmen kann, ob eine Seite bei der Aus-
fuhrung des Fragebogens abhangig von der bisherigen Beantwortung angezeigt wird
oder nicht. Aus der BPMN sind fiir solche Entscheidungen die XOR-Gateways (siehe
Kapitel 2.2.2) bekannt. Mit der Entscheidung wurde in diesem Entwurf ein kongruenter
Elementtyp entworfen, um den Ablauf des Prozesses je nach Beantwortung der Fragen

Zu steuern.

Ein Element vom Typ Entscheidung ist zu Beginn immer leer (siehe Abbildung 5.46).
In diesem Zustand kann das Element aus dem Vorlagen-Pool wie Elemente des Typs

Seite in den Prozess eingebunden werden.

Entscheidungen

Abbildung 5.46.: Darstellung eines leeren Elements vom Typ Entscheidung fir das Pro-
zessmodell in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von
[Nay13])

117



5. Entwurf

Nach dem Einbinden einer Entscheidung besitzt diese zunachst genau eine eingehende
und genau eine ausgehende Kante. Im Anschluss daran kann der Benutzer bestimmen,
nach welchen Fragen gefiltert wird und welche Bedingungen bei der Filterung erfullt
werden sollen. Hierflr wird in der Entscheidung fUr jede Filterfrage eine Verkniipfung
angelegt, welche ein Auslesen der Antwort aus der zuvor gestellten Filterfrage bewirkt.
Der Benutzer kann mehrere Félle mit einer Antwortbedingung pro Filterfrage anlegen,
die, je nach Erflllung des Falls, eine unterschiedliche Seitenauswahl erzeugen kénnen.
Wie bei der Konfiguration von Entscheidungen vorgegangen wird, beschreibt das Kapitel
5.3.3.7.

Abbildung 5.47 veranschaulicht die Funktionsweise einer Entscheidung im Prozessmo-
dell von Questioneer. Die Entscheidung besteht aus drei wesentlichen Bestandteilen.
Die wichtigste Komponente ist das Entscheidungselement mit der Wertetabelle fir eine
Aufspaltung des Pfades in Teilpfade (XOR-Split). Diese Wertetabelle besteht aus je einer
Zeile pro referenzierter Frage (verknUpfte Filterfrage) und je einer Spalte pro Bedin-
gungsfall. Eine weitere Spalte am rechten Ende der Wertetabelle wird als Standaradfall
betrachtet und sorgt fir ein garantiertes Erreichen des Endknotens. So wird mit Hilfe des
»oonst“-Falles eine Vielzahl von Modellierungsfehlern schon wahrend der Modellierung
nach dem Correctness by Construction-Prinzip (siehe Kapitel 4.2) beiseite gerdumt. Der

Standardfall wird immer dann gewahlt, wenn keiner der konfigurierten Falle zutrifft.

Eine weiterer Bestandteil sind die Teilpfade, die aus den Spalten der Wertetabelle im
Entscheidungselement hervorgehen. Jede Spalte stellt einen Fall dar und leitet auf
einen eigenen Teilpfad, der mit Seiten und weiteren Entscheidungen gefillt werden
kann. Wenn alle Bedingungen einer Spalte (ein Fall) wahr sind, dann ist ausschlieB3lich
der dazugehdrige Teilpfad giltig. Sind mehrere Falle wahr, gilt nur der erste Fall, der
getestet wird (von links nach rechts). Flr ein besseres Verstéandnis, was in den einzelnen
Teilpfaden erfragt werden soll, hat der Benutzer die Mdglichkeit die Teilpfade mit Be-
zeichnungen (Labels) zu versehen. Diese werden bei der Ausfihrung des Fragebogens
in der Client-Anwendung jedoch nicht dargestellt und dienen lediglich als Annotation in
der Modellierung.
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Persbnliches
@112 Geschlecht
1 AE D
neue Entscheidung
[J 2.1 Geschlecht maénnlich weiblich sonst
[ 2.2 Alter <18 <18 sonst
Fall 1 Fall 2 sonst
Drogen Drogen neuer Seitentitel
? gl 3.2 Alkohol P
? Ell 4a.2 Alkoholkonsur

Abbildung 5.47.: Beispielhafte Darstellung eines Elements vom Typ Entscheidung ein-
gebunden in das Prozessmodell in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter
Verwendung von [Nay13])
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Die letzte Komponente ist der nicht-funktionale Endknoten der Entscheidung, der ein
AbschlieBen der Filterung (XOR-Join) darstellt und gemafn Anforderung 13 in Kapitel
4.2.1 eine Blockstruktur fiir Entscheidungen ermdglicht. Dieser Endknoten der Entschei-
dung wird mit der ersten Verknupfung auf eine Filterfrage und der dadurch ausgelésten
Aufspaltung des Pfades in Teilpfade direkt nach dem Entscheidungselement eingefigt.
Die so entstandenen Teilpfade sind dabei nach ihrer Initialisierung leer und enthalten
keine Seiten. Der Benutzer kann den Endknoten der Entscheidung nicht verschieben
oder léschen, da die bereits beschriebene Blockstruktur sonst aufgelést werden kdnnte.

Die Wertetabelle in dem Entscheidungselement erlaubt dem Benutzer komplexe Bedin-
gungsfélle und kann komplizierte Verschachtelungen von Entscheidungen umgehen.
Die Spalten der Wahrheitstabelle werden bei ihrer Interpretation mit XOR verknupft: ent-
weder Spalte1 oder Spalte 2. Innerhalb einer Spalte verlauft die Verknipfung der Felder
zeilenweise mit AND: Bedingung1 und Bedingung2. Aus dem Beispiel in Abbildung 5.47
ist somit folgende Wahrheitsaussage abzuleiten:

ENTWEDER
WENN (»2.1 Geschlecht« == ,mannlich” UND »2.2 Alter« < 18)
DANN linker Teilpfad

ODER
WENN (»2.1 Geschlecht« == ,weiblich® UND »2.2 Alter« < 18)
DANN mittlerer Teilpfad

SONST rechter Teilpfad

Des Weiteren sind in Abbildung 5.47 links neben der Tabelle des Entscheidungselements
die referenzierten Filterfragen zu sehen. Sie unterscheiden sich durch das Pfeilsymbol im
Kopf der Elementform von den Frageelementen. Die gestrichelten Linien verdeutlichen
die VerknUpfungen und deuten an, wo sich die referenzierte Filterfrage jeweils im Pfad
befindet. Die Zahl im Kopf der Filterfrage zeigt zusétzlich an, wie oft die Frage in einer

Entscheidung verwendet wurde.

In Bezug auf die Position im Prozessgraphen muassen fur die referenzierten Fragen

einige Bedingungen eingehalten werden. So muss sich eine Filterfrage immer oberhalb
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der Entscheidung im Pfad befinden. Sie kann, so lange sie referenziert wird, weder
geldscht, noch hinter die Entscheidung verschoben werden. Dementsprechend kann die
Entscheidung selbst nicht vor eines der referenzierten Elemente versetzt werden. Auch
bezlglich dem Einsatz von Instrumenten ist es nicht mdglich eine Filterfrage in eine
Entscheidung einzubinden, wenn sich die Filterfrage auBerhalb und die Entscheidung
innerhalb des Instruments befindet. Im umgekehrten Fall ist dies allerdings sinnvoll und
daher modellierbar.

Auch Entscheidungen kénnen wie Seiten und Instrumente auf- und zugeklappt werden.
Dabei werden alle Teilpfade und der damit zusammenhangende Endknoten der Ent-
scheidung ausgeblendet (siehe Abbildung 5.48). Dies vereinfacht das Verschieben eines
gesamten Entscheidungskonstrukts erheblich und ermdglicht so eine Ubersichtlichere

Darstellung des Prozesses.

Schmerzen

Abbildung 5.48.: Beispielhafte Darstellung einer zugeklappten Entscheidung eingebun-
den in das Prozessmodell in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Ver-
wendung von [Nay13])
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5.3.3. Operationen

Nachdem nun alle Elemente flr die Modellierung von Fragebdgen vorgestellt wurden,
fehlen noch Operationen, die fiir den eigentlichen Modellierungsvorgang gebraucht
werden. Alle Operationen werden auf Elemente im Vorlagen-Pool oder in dem Prozess
ausgeflhrt. Fir die Benutzereingabe wird zum gréBten Teil die Steuerung des Mauszei-
gers mit der linken Maustaste eingesetzt. Die rechte Maustaste und die Tastatur werden
nur in wenigen Fallen benétigt. Einige Operationen werden direkt Gber das Element
bedient. Fir die anderen Operationen werden Werkzeuge eingesetzt. Hierbei wird das
neu entwickelte Konzept der Position Based Tools (positionsbasierte Werkzeuge) vorge-
stellt, welches sich auf das Fitts’ Gesetz (siehe Kapitel 4.3.3) beruft und eine schnelle
Bedienung mit kurzen Mauswegen ermdglicht. Eine letzte Operation, das Pool-Update,
wird von Questioneer automatisch ausgefiihrt, sobald der Inhalt oder die Eigenschaften

einer Seite oder eines Instruments sich geandert hat.

Wie bei dem Einfligen von Elementen in den Pfad verfahren wird, erklart das Kapitel
5.3.3.1. Das Verschieben von bereits eingefligten Elementen funktioniert &hnlich wie
das Einfiigen neuer Elemente in den Pfad. Dennoch werden ein paar Besonderheiten
dazu in Kapitel 5.3.3.2 vorgestellt. Um Elemente wieder aus dem Prozess zu entfernen,
wurde eine Operation fir das Léschen von Elementen aus dem Pfad eingefiihrt. Die
Vorgehensweise zur Bedienung dieser Operation wird in Kapitel 5.3.3.3 veranschaulicht.
Wie der Benutzer mehrere Elemente gleichzeitig bearbeiten kann, wird in Kapitel 5.3.3.4

erklart.

Questioneer zeichnet sich durch zwei innovative Operationen aus, die eine komfortable
Anderung der Zuordnung von Elementen zu Seiten durch ein Verschmelzen zweier
Seiten oder das Durchschneiden einer Seite ermdglicht. Insbesondere fir validierte
Instrumente erweisen sich diese Konzepte fir besonders wertvoll, da die Struktur und
Reihenfolge so nicht beeinflusst werden. Kapitel 5.3.3.5 zeigt auf, wie zwei Seiten mit
dem Verschmelzen-Werkzeug zu einer Seite zusammengefasst werden kénnen. Im
Anschluss daran legt Kapitel 5.3.3.6 dar, wie eine Seite zwischen zwei eingebundenen

Elementen geteilt werden kann.
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Der Schwerpunkt dieses Kapitel wird jedoch auf die Konfiguration von Entscheidungen
gelegt. Kapitel 5.3.3.7 erklart, wie Filterfragen in eine Entscheidung eingebunden und die
Bedingungen fir die Falle festgelegt werden kdnnen. Dariiber hinaus wird veranschau-
licht, wie Spalten und die damit zusammenhangenden Teilpfade hinzugefligt, verédndert
und geléscht werden kénnen.

Kapitel 5.3.3.8 behandelt die automatische Synchronisation von Seiten und Instrumenten
aus dem Pfad mit dem Vorlagen-Pool. AbschlieBend wird das Kontextmendi in Kapitel
5.3.3.9 in groben Ziigen vorgestellt.

5.3.3.1. Einfuiigen von Elementen in den Pfad

Der Vorlagen-Pool enthalt vorkonfigurierte Elemente, die der Benutzer per Drag’n’Drop
in den Prozesspfad einbinden kann. Dabei positioniert der Benutzer den Mauszeiger
Uber ein Element im Vorlagen-Pool, verschiebt diesen mit gedriickter linker Maustaste
Uber die gewinschte Position im Pfad und lasst dort die Maustaste wieder los. Mit Beginn
der Verschiebung entsteht so eine neue Instanz des spezifischen Elements, sodass das
Element mehrfach verwendet werden kann, wie es zum Beispiel bei den Teilpfaden einer
Entscheidung sinnvoll sein kann. Im Vorlagen-Pool wird mit einer Zahl angezeigt, wie oft
das Element im aktuell ausgewéhlten Fragebogen bereits eingebunden wurde.

Der Benutzer kann Elemente je nach Typ an verschiedenen Stellen im Pfad einfligen.
Wenn er ein Element vom Typ Seite im Pfad positionieren méchte, kann er die Seite mit
gedrickter Maustaste auf die Kante zwischen zwei Seiten ziehen. Hierbei entscheidet
der Mittelpunkt der zu positionierenden Seite, ob sich das Element in einem Bereich
befindet, an dem die Seite eingefligt werden kann. Dieser Bereich wird hier als Drop-
Area bezeichnet. Befindet sich die zu positionierende Seite Uber einer Drop-Area, wird
dem Benutzer die mogliche Position mit dem Einfligen eines Abstandes visualisiert
(siehe Abbildung 5.49). Der Abstand hat genau die H6he, die die einzufligende Seite im
Pfad benétigt. Hierbei werden alle Elemente, die sich unterhalb dieser Position befinden,
um diesen Abstand nach unten verschoben. L&sst er die Seite an dieser Stelle los, wird
diese hier eingeflgt.
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neuer Seitentitel

Abbildung 5.49.: Vorschau wahrend dem Einbinden einer Seite in das Prozessmodell in
Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Bei der Einbindung tGbernimmt Questioneer folgende Aufgaben, die der Benutzer bei
bekannten Programmen flr Prozessmodellierung haufig selbst ausfiihren muss. Zum
Einen wird die Seite automatisch positioniert. Der Benutzer muss sich demnach nicht um
die Ausrichtung der Elemente kimmern. So kann ein geradliniges Prozessdiagramm mit
einheitlichen Abstanden garantiert werden, wie es von den BPMN Modeling Guidelines
von Signavio in Kapitel 4.2.2 gefordert wird. Des Weiteren wird die Verbindung zwischen
der Seite oberhalb und der Seite unterhalb der neuen Position aufgeldst. AnschlieBend
stellt Questioneer die neue Verbindung her und bindet die neu erstellte Seite in den
Pfad ein. Dem Benutzer wird so das fehleranfallige und miihsame Ziehen von Kanten

zwischen den Elementen im Prozesspfad abgenommen.

Handelt es sich um ein einfaches oder komplexes Element, so kann dieses innerhalb
einer Seite einsortiert oder zwischen zwei Seiten eingeflgt werden. Im letzteren Fall
erhalt der Benutzer die Vorschau einer neuen Seite (siehe Abbildung 5.50), die von
Questioneer automatisch erstellt wird, wenn das Element an dieser Stelle losgelassen
wird. Nachdem eine neue Seite erstellt und in den Pfad eingebunden wurde, kann der
Benutzer den Titel dieser Seite andern, indem er auf den voreingestellten Standardtitel fir

neue Seiten klickt und eine benutzerdefinierte Bezeichnung eingibt. Bei der Einbindung
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eines Elements innerhalb einer bestehenden Seite wird dem Benutzer die aktuelle

Position immer mit einem eingefligten Vorschau-Element verdeutlicht.

neuer Seitentitel |

Il‘)rm!rpn I

Abbildung 5.50.: Vorschau wahrend dem Einbinden einer Frage in das Prozessmodell
mit automatischer Erstellung einer neuen Seite in Questioneer (Mock-

Up-Grafik)

Mit dem hier vorgestellten Konzept erhalt der Benutzer eine aktive Unterstitzung in der
Einbindung von Elementen durch eine automatische Ausrichtung und das automatische
Kantenziehen der Sequenzflisse zwischen den Seiten, Instrumenten und Entschei-
dungen. Hierzu zahlt auch das automatische Erstellen von Seiten, das viel Zeit und
Arbeit spart, wenn ein Element direkt in den Pfad eingebunden werden kann. Dank
dieser passiven Modellierung werden einige der 7PMG aus Kapitel 4.2.1 automatisch

eingehalten und das Correctness by Construction-Prinzip beachtet.

5.3.3.2. Verschieben von Elementen im Pfad

Méchte der Benutzer die Position eines bereits eingebundenen Elements andern, funk-
tioniert dies ebenfalls per Drag’n’Drop. Der Benutzer kann ein Element mit der linken
Maustaste anfassen und beliebig verschieben. Dabei wird das Element direkt nach dem
Start des Vorgangs aus dem Pfad oder der Seite geldst und folgt dem Mauszeiger,
solange die Maustaste gedrlckt wird. Bei Loslassen der Maustaste wird das Element an
der entsprechenden Stelle im Pfad oder in der Seite wieder eingefigt. Auch hier erhalt
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der Benutzer eine visuelle Riickmeldung Uber die voraussichtlich neue Position durch
einen Abstand, wenn eine Seite verschoben wird, oder ein Vorschau-Element, wenn ein

einfaches oder komplexes Element verschoben wird.

Wenn eine Entscheidung verschoben wird, werden alle mit ihr zusammenhangende
Teilpfade und der dazugehdérige Endknoten der Entscheidung gemeinsam verschoben.
Im besten Fall wird eine Entscheidung im geschlossenen Zustand verschoben. Eine
Entscheidung kann nicht vor eine der referenzierten Filterfrage versetzt werden, da die
Filterfrage bei der Ausfihrung stets zuerst erfragt werden sollte. So darf im Gegenzug
auch eine Filterfrage nie hinter eine Entscheidung verschoben werden, mit der die
Filterfrage verknUpft wurde.

Instrumente kénnen in der Regel problemlos verschoben werden, da der Inhalt eines
Instruments in sich geschlossen ist und auch als eigener Fragebogen ausfihrbar sein
soll. Lediglich wenn sich eine Filterfrage in einem Instrument befindet und mit einer Ent-
scheidung auB3erhalb des Instruments verknipft wurde, gelten dieselben Bedingungen,
die im vorherigen Absatz erldutert wurden. Auch ein Instrument ist im geschlossenen

Zustand komfortabler und einfacher zu verschieben.

5.3.3.3. Loschen von Elementen aus dem Pfad

Bereits eingebundene Elemente kénnen wieder aus dem Pfad entfernt werden, indem
der Benutzer ein oder mehrere Elemente per Drag’n’Drop greift, aus dem Pfad zieht und
sozusagen im Freien loslasst. Das bedeutet genauer betrachtet, dass Elemente und ihr
Inhalt beim Verschieben geléscht werden, wenn sich der Mauszeiger nicht Gber einer
Drop-Area befindet und dann die linke Maustaste losgelassen wird. Der Léschvorgang

wird mit einer ausblendenden Animation verdeutlicht.

5.3.3.4. Selektion von Elementen im Pfad

Ein Element kann im Modul Editor bearbeitet werden, wenn es zuvor im Modul Biihne
oder im Modul Vorlagen-Pool ausgewahlt und dadurch markiert wurde (siehe Abbil-
dung 5.51 fr eine markierte Seite). Dartber hinaus kann der Benutzer beliebig viele
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Elemente auswahlen, um mehrere Elemente gleichzeitig zu verschieben, zu I6schen
oder zu exportieren. Wichtig ist, dass entweder nur einfache und komplexe Elemente
(Darstellungselemente) oder nur Seiten, Instrumente und Entscheidungen (Flussele-
mente) zusammen markiert werden. Questioneer richtet sich stets nach dem zuerst

ausgewahlten Element.

Den hi
gl Code

e
? LEEGELE
?

gl Geburtsdatum

Abbildung 5.51.: Darstellung eines markierten Paragraphs im Vorlagen-Pool (links) und
einer markierten Seite im Prozessmodell (rechts) in Questioneer (Mock-
Up-Grafik)

Mehrere Elemente kdnnen Uber zwei Moglichkeiten zusammen ausgewahlt werden.
Einerseits kann der Benutzer Elemente mit gedrickter Shift-Taste (GroBstelltaste auf
der Tastatur) oder Control-Taste (Steuerungstaste auf der Tastatur) und einem Linksklick
auf das auszuwahlende Element zur Auswahl hinzufiigen. Bei gedrlckter Shift-Taste
werden alle Elemente, die sich zwischen dem zuerst ausgewahlten und dem angeklickten

Element im Pfad befinden, ausgewahlt.

Andererseits kann der Benutzer auf eine freie Stelle auBBerhalb des Prozessgraphen
klicken und mit gedrickter Maustaste einen Auswahlbereich in Form eines Rechtecks
aufziehen. Alle Flusselemente, die sich vollstdndig in diesem Rechteck befinden, werden
gleichzeitig markiert und kbnnen dann zusammen per Drag’n’Drop verschoben, geldscht
oder exportiert werden. Eine weitere Mdglichkeit fur das Entfernen von Elementen aus
dem Pfad besteht, wenn diese zuvor markiert wurden. Durch Dricken der Ldschtaste
(Back Space) auf der Tastatur, werden alle ausgewahlten Elemente geldscht.
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5.3.3.5. Zusammenfiigen von zwei Seiten

In manchen Faéllen sollen alle Elemente zweier benachbarter Seiten in einer gemeinsa-
men Seite zusammengefasst werden. Im Normalfall misste der Benutzer alle Elemente
der einen Seite einzeln in die andere Seite verschieben oder zuvor alle Elemente mar-
kieren und die gesamte Auswahl neu einordnen. Es sind also stets mehrere Aktionen
hintereinander nétig, die in der korrekten Reihenfolge ausgefihrt werden missen. Um
eine moglichst komfortable Bedienung zu erméglichen, wurde ein Werkzeug entworfen,

das genau diese Aufgabe mit nur einer Aktion erledigen kann.

Das positionsbasierte Werkzeug Verschmelzen (Merge) ermdglicht die Vereinigung zwei-
er direkt benachbarten Seiten durch Zusammenflhren der horizontalen Seitenrahmen.
Wahrend die bisherigen Operationen direkt auf den Elementen ausgefiihrt wurden (zum
Beispiel beim Verschieben durch Anfassen des Elements per Drag’n’Drop), wird dieses
Werkzeug bezlglich der relativen Position des Mauszeigers zu der Seite aktiviert, was
einer positionsbasierten Werkzeugauswahl gleich kommt.

Das Konzept der Position Based Tools (positionsbasierte Werkzeuge) wurde konzipiert,
um ein sowohl Ubersichtliches als auch funktionales Design zu erhalten. Im Gegensatz
zu der gebrauchlichen Werkzeugauswahl Uber eine Toolbar (Werkzeugleiste), die oft
am Rand eines Programms angeordnet ist, muss der Benutzer bei diesem Konzept
keine unndtigen Wege mit dem Mauszeiger zuriicklegen (siehe Fitts’ Gesetz in Kapitel
4.3.3). Stattdessen wird das Werkzeug an der Stelle aktiviert, wo es tatsdchlich auch
eingesetzt wird. Ahnlich verhélt es sich auch bei der GréBenanderung eines Fensters
in den meisten grafischen Oberflachen von Betriebssystemen. Zugegebenermal3en
muss dieses Konzept der Werkzeugauswabhl (flir den Einen oder Anderen) Uber eine
Hilfefunktion oder ein Tutorial erldutert werden, kann sich aber als aufBerst praktisch und
effizient erweisen. Aus diesem Grund werden in diesem Entwurf lediglich nur Operatio-
nen Uber dieses Konzept bedient, die nicht zwingend fur die Modellierung notwendig sind.
Einzig bei der Konfiguration von Instrumenten sind die positionsbasierten Werkzeuge
Verschmelzen und Durchschneiden essentiell, da eine Anderung der Zuordnung von
Elementen zu Seiten nicht zul&ssig ist. Ein weiterer Vorteil des Konzepts ist, dass die
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Programmansicht von Questioneer tbersichtlicher erscheint, da keine separate Toolbar

integriert werden muss.

merge_under_page2 poge3
merge_over_page3 poge2

Drogen

Abbildung 5.52.: Reaktionsbereiche fliir das positionsbasierte Werkzeug Zusammenf-
gen in Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Die Reaktionsbereiche fur das Werkzeug Verschmelzen sind in Abbildung 5.52 zu se-
hen. Der obere Bereich (in der Grafik mit ,merge_under...” beschriftet) bezieht sich auf
die Seite, die sich direkt darUber befindet. Abbildung 5.53 veranschaulicht die Vorge-
hensweise des Werkzeugs in drei Schritten. Wenn der Benutzer den Mauszeiger tUber
den oberen Reaktionsbereich platziert, wird anstelle des Mauszeigers ein Symbol zur
Verdeutlichung der Funktion dargestellt (1). Sobald das Zeichen ersichtlich ist, kann der
Benutzer die Funktion mit der linken Maustaste starten. Daflir muss er die Maustaste
gedriickt halten und den Mauszeiger in die angezeigte Pfeilrichtung bewegen (2). Parallel
dazu verschiebt sich der untere Rahmen der oberen Seite. Sobald sich die Rahmen
beider Seiten bertuhren, werden diese vereint und erhalten als gemeinsamen Titel die

Konkatenation der einzelnen Bezeichner (3).

Dementsprechend kann die Funktion auch analog in die andere Richtung durchgefiihrt
werden. Die Reaktionsbereiche hierflir sind die unteren Bereiche zwischen zwei Seiten.

Sie sind in Abbildung 5.52 Uber die Beschriftung ,merge_over..." zu erkennen.

5.3.3.6. Teilen einer Seite

Die gegenteilige Funktion der Verschmelzung ist das Durchschneiden (Cut) einer Seite.
Diese Operation kann nur ausgefihrt werden, wenn die Seite mindestens zwei Elemente
beinhaltet. Auch diese Funktion wird Uber ein positionsbasiertes Werkzeug durchgefuhrt.
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Persénliches Persdnliches Personliches, Drogen

T
Drogen Drogen k

1) ) ()

Abbildung 5.53.: Visualisierung des Werkzeugs Zusammenfiigen in drei Schritten in
Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Die Reaktionsbereiche daflr sind in Abbildung 5.54 an den Beschriftungen ,/_in..." far
die linken und ,r_in..." flir die rechten Bereiche zu erkennen. Sie erstrecken sich von der
vertikalen Mitte eines Elements bis zu der Mitte des darauffolgenden Elements und sind

links und rechts neben der Seite angeordnet.

Persénliches

|_in-e6 r_in-e6

|_in-e7 r_in-ev

|_in-e8 r_in-eg

Abbildung 5.54.: Reaktionsbereiche flr das positionsbasierte Werkzeug Durchschnei-
den in Questioneer (Mock-Up-Grafik)

Die Abbildung 5.55 fiihrt durch die einzelnen Schritte bei der Ausflihrung der Operation
um eine Seite zu teilen. Befindet sich der Mauszeiger tiber einem der Reaktionsbereiche,
wird der Mauszeiger durch eine symbolische Schere ersetzt (1) und der Benutzer
kann die Funktion durch Dricken der linken Maustaste starten. Wenn der Benutzer
dann den Mauszeiger mit gedrickter Maustaste in Richtung Mitte der Seite schiebt,
wird ein Durchschneiden der Seite optisch angedeutet (2). Sobald der Mauszeiger die
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Mitte der Seite passiert hat, teilt sich die Seite zwischen den beiden Elementen des
Reaktionsbereichs in zwei eigenstandige Seiten auf (3). Beide Seiten erhalten dann als
Bezeichner den Titel der urspriinglich gemeinsamen Seite.

Persénliches Personliches Persdnliches

L

Personliches

(1) () 3)

Abbildung 5.55.: Visualisierung des Werkzeugs Durchschneiden in drei Schritten in
Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [vis13])

5.3.3.7. Erstellen und Bearbeiten von Entscheidungen

Das Kapitel 5.3.2.4 konnte mit den Eigenschaften und die Interpretation von Entscheidun-
gen bereits deutlich machen, dass die Konfiguration dieser Elemente einige Herausfor-
derungen mit sich bringt. Wahrend das Einbinden eines Entscheidungselementes in den
Pfad entsprechend dem Kapitel 5.3.3.1 verlauft, so ist das Einbinden einer Filterfrage in

die Entscheidung, also das Referenzieren auf diese Frage, deutlich komplexer.
Referenzierung auf eine Filterfrage

Es sollte eine Konfiguration von Filterfragen entworfen werden, die keine Werkzeugaus-
wahl erfordert und somit, wie beim Verschmelzen oder Durchschneiden von Seiten, auf
dem Konzept der Position Based Tools beruht. Aus diesem Grund dient der Kopf von
Elementen des Typs Frage als spezieller Reaktionsbereich fir die Referenzbildung auf
die Variable des Frageelements. Der restliche Teil des Elements ist bereits fir die Funk-
tionen Verschieben und Léschen reserviert und kann daher nicht fir die VerknUpfung

hergenommen werden.
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Der Vorgang der Referenzierung wird mit Abbildung 5.56 in drei Schritten veranschaulicht.
Der Reaktionsbereich ist durch eine farbliche Kodierung (gemaf der im Styleguide
festgelegten Farbe fir Entscheidungen) und dem Wechsel des Mauszeigers zu einem
nach unten gerichteten Pfeil erkennbar, wenn sich der Mauszeiger tiber dem Kopf einer
Frage befindet (1). Die Richtung des Pfeils verdeutlicht, dass die Referenzierung nur
unterhalb des Elements durchgefiihrt werden kann. Drlckt der Benutzer an dieser
Stelle die linke Maustaste, wird ein neues Referenzelement erstellt, das der Benutzer
per Drag’n’Drop positionieren kann. Questioneer verhindert an dieser Stelle, dass der
Benutzer das Referenzelement oberhalb der Filterfrage oder von auf3en in ein Instrument
positionieren kann. Diese Sperre fuBBt auf dem Correctness by Construction-Prinzip und
verhindert bereits wahrend der Erstellung, dass es zu Modellierungsfehlern kommit.
Zieht der Benutzer das Referenzelement Uber die Entscheidung, erhalt er eine visuelle
Ruckmeldung mit der Vorschau einer eingebundenen Filterfrage (2). Durch Loslassen
der Maustaste kann nun die Referenz erstellt werden. Dabei wird das Referenzelement
mit einer Animation nach links geschoben und die Wertetabelle der Entscheidung wird
mit den beiden Teilpfaden fir jede Spalte eingeblendet (3). Dies impliziert zugleich das
Einfligen des Endknotens der Entscheidung und somit ein Zusammenlaufen der Pfade
direkt nach dem Entscheidungselement. Parallel wird im Kopf der Filterfrage die Anzahl

der eingesetzten Referenzelemente flr diese Frage eingefugt.

Persdnliches Persdnliches Persdnliches

£

=Wert k

(1) () 3)

Abbildung 5.56.: Visualisierung des Werkzeugs Referenzierung auf eine Filterfrage fur
Entscheidungen Gber drei Schritte in Questioneer (Mock-Up-Grafik
unter Verwendung von [Nay13])

132



5.3. Modellierungskonzept

Wertetabelle um Zeilen erweitern oder verringern

Die Referenzierung von Filterfragen kann flr weitere Elemente des Typs Frage wieder-
holt werden, zu dem Zweck, dass eine Entscheidung diverse spezifische Fragen flr die
Filterung benutzen kann. Fir jede Referenz wird eine weitere Zeile in die Wertetabel-
le eingefugt. Alle Referenzelemente, die in eine Entscheidung eingebunden wurden,
kénnen mitsamt der ganzen dazugehérenden Zeile per Drag’n’Drop umsortiert oder,
durch das Positionieren des Elements auBerhalb der Entscheidung, wieder geléscht
werden. Wurde eine Frage bereits in einer Entscheidung referenziert, so kann diese
nicht erneut mit dieser Entscheidung verknupft werden. Allerdings kann eine Frage fur

mehrere verschiedene Entscheidungen als Filterfrage eingesetzt werden.
Wertetabelle um Spalten erweitern

Sofern mindestens eine Referenz in der Entscheidung enthalten ist, kann der Benutzer
neue Spalten durch einen Klick auf die Schaltflache mit dem Plus-Symbol rechts neben
der Wertetabelle (siehe (3) in Abbildung 5.56) hinzufliigen. Dabei wird jedes Mal auto-
matisch auch ein leerer Teilpfad erstellt, welcher in den Endknoten der Entscheidung

muindet. Auch das wird durch das Correctness by Construction-Konzept bedingt.
Spalten aus der Wertetabelle entfernen

Der Benutzer kann Spalten wieder entfernen, indem er den Mauszeiger Uber eine Spalte
positioniert. Sofern es sich nicht um die Sonst-Spalte handelt, wird daraufhin eine
zusatzliche Schaltflache eingeblendet, die ein Zeichen fiir die Léschfunktion enthalt
(siehe Abbildung 5.57).

Wenn der Benutzer die Schaltflache betatigt, Uberprift Questioneer, ob der Teilpfad
der entsprechenden Spalte Seiten (oder Instrumente) enthélt. Sind keine Elemente in
den Teilpfad eingebunden, kann die Spalte zusammen mit dem Teilpfad direkt entfernt
werden. Andernfalls werden alle Elemente des Teilpfades markiert und eine Animation
visualisiert das Scheitern des Léschvorgangs. Der Benutzer kann nun alle Elemente
wahlweise verschieben oder I6schen und das Entfernen der Spalte durch ein erneutes
Klicken auf die Schaltflache ausfiihren. Gleichermaf3en kann er auf den Léschvorgang
der Spalte verzichten und die Selektion der Elemente aufheben.
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Abbildung 5.57.: Visualisierung der Ldschfunktion fir Spalten aus der Wertetabelle von
Entscheidungen in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung
von [Nay13])

Bedingungen konfigurieren

Um einen Fall fur einen Teilpfad zu konfigurieren, kann der Benutzer in jedem Feld der
entsprechenden Spalte eine Bedingung auswéhlen. Dies kann, je nach Antworttyp der
referenzierten Frage, unterschiedlich erfolgen. Geht es beispielsweise um den Antworttyp
Single Choice, so kann der Benutzer aus einer Auswahlliste auswahlen, flr welche
Antwort diese konkrete Bedingung wahr ist. Bei den Antworttypen Zeitangaben und
Zahlenbereiche kann die Konfiguration der Bedingungen unter anderem sehr komplex
werden, weshalb die Konfiguration fur die restlichen Antworttypen hier nicht weiter
behandelt wird. Die Felder der Alternativspalte fir den Sonst-Fall kbnnen nicht editiert
werden, da diese auf jeden Fall bestehen bleiben missen, um die giltige Ausfuhrung im

Falle eines Fehlers zu garantieren.

Questioneer stellt bei der Eingabe von Bedingungen automatisch sicher, dass sich
die Falle nicht Uberlappen und es dadurch zwei glltige Pfade geben kénnte. Auf die
Funktionsweise dieser Prifung wird in dieser Arbeit jedoch nicht weiter eingegangen.

Waurde fur ein Feld keine Bedingung eingegeben, hat dies keine Auswirkungen auf die
Ausflihrbarkeit des Fragebogens. Dafiir sorgt die Sonst-Spalte, die das erfolgreiche
Durchlaufen des Fragebogens in jedem Fall garantiert. Der Benutzer wird bei der Validi-
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5.3. Modellierungskonzept

tatsprifung jedoch mit einer Warnung darauf hingewiesen, dass die Bedingung noch
nicht konfiguriert wurde. Dasselbe qilt, wenn sich die referenzierte Filterfrage in einem
Teilpfad vor der Entscheidung befindet (siehe Abbildung 5.58).

=Wert

Abbildung 5.58.: Gultiger Sonderfall fir die Referenzierung von Filterfragen bei Ent-
scheidungen in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von
[Nay13])

Teilpfade vereinen

Bei manchen Fragebdgen kann es vorkommen, dass einige gefilterte Seiten bei mehre-
ren Féllen angezeigt werden sollen. Damit die Konsistenz dieser Seiten gewahrt werden
kann und der Benutzer bei der Anderung einer gemeinsamen Seite diese nicht fiir jeden
einzelnen Teilpfad separat anpassen muss, hat der Benutzer die Méglichkeit mehrere
Teilpfade zu einem gemeinsamen Teilpfad zu vereinen (siehe Abbildung 5.59). Dies
ist allerdings nur méglich (und sinnvoll), wenn beide Teilpfade nicht der Sonst-Spalte

angehdren.

Das Zusammenfihren, sowie das gegenteilige Trennen von Teilpfaden kann direkt durch
Ziehen der Pfade mit der Maus oder Uber das Kontextmend vorgenommen werden.
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Abbildung 5.59.: Zusammengeflihrte Teilpfade bei Entscheidungen in Questioneer
(Mock-Up-Grafik unter Verwendung von [Nay13])

5.3.3.8. Synchronisation von Seiten und Instrumenten zwischen den Modulen
Biihne und Vorlagen-Pool

Einfache und komplexe Elemente werden in eigens daflir vorgesehenen Perspektiven
erstellt und sind daraufhin im Vorlagen-Pool verfligbar, um in Fragebégen verwendet oder
exportiert werden zu kdnnen. Fir Seiten und Instrumente ist eine derartige Erstellung

nicht vorgesehen. Diese werden indessen bei der Modellierung im Modul Bihne erstellt.

Das liegt daran, dass die Arbeitsschritte bis zur eigentlichen Modellierung méglichst
minimal bleiben sollten, um die gesamte Erstellung eines Fragebogens kirzer und dber-
sichtlicher wirken zu lassen. Hinzu kommt, dass die Modellierung bei einer vorgelagerten
Festlegung von Seiten duBerst starr ware. Die eigentliche Starke einer Modellierung ist
eben genau die flexible Bestimmung des Ablaufs der Fragen und Gestaltungselementen.
Oftmals kann die Aufteilung der Inhalte auf Seiten erst richtig gelingen, wenn der Model-
lierer des Fragebogens einen umfassenden Uberblick iber den gesamten Ablauf hat.
Dies ist bei der Erstellung von Seiten im Voraus oft nur unzureichend mdglich. SchlieB3lich
erfordern auch die entworfenen Operationen Verschmelzen und Durchschneiden eine
dynamische Modellierung von Seiten. Einen deutlichen zeitlichen Vorteil kénnen beide
Varianten nicht vorweisen, da es keinen besonderen Unterschied macht, ob eine Seite

im Voraus oder wahrend der Modellierung zusammengestellt wird.
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5.3. Modellierungskonzept

Es ist allerdings sinnvoll, dass auch Seiten, und insbesondere auch Instrumente, wieder-
verwendet oder exportiert werden kénnen. Hierflr gelten die Pramissen, dass es nur Sinn
ergibt, korrekt erstellte Seiten weiterzuverwenden und Seiten eben nur dann korreki,

gliltig und valide sind, wenn sie auch in einem Fragebogen zum Einsatz kommen.

Im Rahmen dieses Entwurfs werden daher die in einen Fragebogen eingebundenen
Seiten und Instrumente permanent ohne Zutun des Benutzers mit dem Vorlagen-Pool
gespiegelt. Dank dieser automatischen Synchronisation der durch die Modellierungs-
umgebung erstellten Seiten und Instrumente kann der Vorlagen-Pool stets die aktuelle
Versionen dieser Elemente vorhalten. Questioneer wird zusatzlich mit einer intelligenten
Versionsverwaltung ausgestattet, die bei der Anderung einer Seite oder eines Instru-
ments das entsprechende Element im Pool nicht iberschreibt, sondern die neue Version
zusatzlich speichert. Der Benutzer sieht im Vorlagen-Pool zwar nach wie vor die aktu-
ellste Version des Elements, hat aber gleichfalls die Mdglichkeit auf altere Revisionen
zuzugreifen. Abbildung 5.60 liefert einen Uberblick dariiber, wie die Vorlagen-Pools mit

Elementen geflllt werden.

1 2 3 automatisches
. Update des
Erstellung Erstellung Modellierung Vorlagen-Pools
einfacher komplexer
Elemente Elemente
= )
Einleitung
- )
Einleitung
Instrument: KINDEX - Demographie
—
Demographie
> Demographie [e] Personendaten J
> > Schwangerschaft
Schwangerschaft
J Schwangerschaft

Gefiihle
Gefiihle

Instrument: KINDEX »

Modul Modul Modul Modul
Vorlagen-Pool Vorlagen-Pool Bihne \orlagen-Pool

Abbildung 5.60.: Ubersicht tiber die Erstellung eines Prozessmodells in Questioneer
(eigene Grafik)
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5. Entwurf

5.3.3.9. Kontextmeni

Computeranwender sind es mittlerweile gewohnt, einen schnellen Zugriff zu wichtigen
Funktionen Uber Kontextmeniis zu bekommen. Diese kénnen gewdhnlich Uber die
rechte Maustaste aufgerufen werden und beziehen sich auf das angeklickte Objekt.
Dieses Konzept wurde auch in Questioneer als alternative Bedienungsmaglichkeit far
die wichtigsten Funktionen umgesetzt.

Wenn der Benutzer das Kontextmenu fir ein Element aufruft, so wird dieses gleichzeitig
markiert. In Abbildung 5.61 ist im dort sichtbaren Kontextmen( von links nach rechts zu
sehen, wie fir das Element vom Typ Paragraph eine Vorschau aufgerufen, das Element
kopiert oder geléscht werden kann.

Abbildung 5.61.: Visualisierung des Kontextmends eines Elements vom Typ Paragraph
im Vorlagen-Pool in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung
von [des13, Ego13])

Das Kontextmen( fir eine Seite im Prozessgraph kann in Abbildung 5.62 betrachtet
werden. Es zeigt zusatzlich die Funktion flr das Ausschneiden, also das Kopieren und

Ldschen zur selben Zeit, an.

‘© @ B
T ©pa o)

Abbildung 5.62.: Visualisierung des Kontextmenis eines Elements vom Typ Seite im
Prozesspfad in Questioneer (Mock-Up-Grafik unter Verwendung von
[des13, Ego13])

In Kapitel 6 wird die Evaluierung des in diesem Kapitel vorgestellten Konzepts beschrie-
ben und ausgewertet. Dabei werden einige wichtige Aspekte in Bezug auf die Akzeptanz

der Operationen betrachtet.
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Fir eine hohe Aussagekraft der Resultate wissenschaftlicher Arbeiten ist es ratsam,
einige Aspekte der entworfenen Konzepte mit einer Evaluierung auf ihre Verwendbarkeit
zu Uberprifen. Damit soll bewertet werden, wie einfach, erfolgreich und zuverlassig die
Modellierung von Fragebdgen mit Questioneer und wie verstédndlich das konstruierte
Modell fir den Benutzer ist.

Es gibt zahlreiche Methoden, um eine Software-Evaluierung durchzuflihren. Eine wich-
tige davon ist die Befragung einer Expertengruppe mit einem Fragebogen, die in zwei
grundlegenden Schritten durchgefihrt wird. Die Probanden bekommen einen klar defi-
nierten Untersuchungsgegenstand fiir einen Usability-Test (Test zur Uberpriifung der
Gebrauchstauglichkeit einer Software) vorgesetzt und fillen anschlieBend einen Fra-
gebogen fir die Bewertung des Untersuchungsobjektes aus. Bei Softwaresystemen
werden hierflr meistens Prototypen verwendet. Die bereits erstellten Mock-Up-Grafiken
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6. Evaluierung des Konzepts

stellen nicht-funktionale Prototypen dar und eignen sich nur bedingt fir die Bewertung
eines zusammenhangenden Modellierungskonzepts, wie es mit Questioneer vorliegt.
Einen gréBeren Nutzen bringen funktionale Prototypen, mit denen die Versuchspersonen

interagieren kénnen.

Das Kapitel 6.1 beschreibt die Implementierung des funktionalen Prototypen und wel-
che Hilfsmittel und Technologien fur diese notwendig waren. Dartber hinaus wird der

Funktionsumfang des Prototypen offengelegt.

Im Anschluss daran wird in Kapitel 6.2 erlautert, wie die Evaluierung unter Einsatz
des Prototypen umgesetzt wurde und welche Ergebnisse erzielt wurden. Dabei werden
einige Aspekte des Modellierungskonzepts differenziert betrachtet. Abschlieend wird
die Auswertung in Bezug auf mdgliche Verbesserungsideen diskutiert.

6.1. Implementierung des funktionalen Prototypen

Ein Prototyp bildet in aller Regel nur einen Teil des entworfenen Systems ab. Der
Benutzer des Prototypen kann wissentlich nicht alle Funktionen des Konzepts anwenden.
Vor Beginn der Implementierung des Prototypen muss somit festgelegt werden, welche
Funktionen des entworfenen Konzepts dabei umgesetzt werden sollen. Auf dieser
Grundlage kénnen die Rahmenbedingungen fir den Prototyp festgelegt werden.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde ein webbasierter Prototyp entwickelt. Aufgrund
der groBen Plattformunabhangigkeit und Verfligbarkeit von Webbrowsern als Lauf-
zeitumgebungen fur die Ausfihrung und dank der umfassenden Dokumentation von
Web-Technologien kdnnen so schnelle Ergebnisse geliefert werden. Die Auszeichnung
grafischer Aspekte mit HTML und CSS gestaltet sich zudem als sehr einfach. Hinzu
kommt, dass die Kommunikation mit den Psychologen der kooperierenden Universitat
Konstanz in erster Linie Uber das Internet verlauft. Ein webbasierter Prototyp erlaubt
demnach Tests durch Experten der Zielgruppe unabhangig von deren Standort. Dieser
Fakt erleichterte insbesondere das Einholen von Benutzerfeedback. Der groBte Vorteil
erwies sich jedoch durch die deutlich héhere Reichweite der Evaluierung und resultiert
in einer gréBeren Teilnehmerzahl, was aussagekraftigere Ergebnisse ermdglicht.
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Technologien

Der Prototyp setzt auf aktuelle, clientseitige Web-Technologien, die durch den Web-
browser des Anwenders interpretiert und ausgefihrt werden. Fir die Gestaltung und
den Aufbau wurde HTMLS5 in Verbindung mit CSS3 verwendet. Der funktionale Teil fir
Benutzerinteraktionen, Animationen und dynamische Darstellungen ist in JavaScript
geschrieben und macht von den JavaScript-Frameworks jQuery [jqu13a], jQuery Ul
[iqu13b] und jsPlumb [jsp13] Gebrauch.

Vorgehensweise

Die prototypische Implementierung erfolgte in zwei Stufen. Zuerst wurde auf Basis des
Entwurfs ein erster Prototyp implementiert. Dieser erste Prototyp diente als Untersu-
chungsobijekt fUr ein Benutzerfeedback mit ausgewahlten Experten der Psychologie und
der Informatik. Ziel dieser Expertenprifung war, das Konzept zu bestatigen und erste
Verbesserungsmoglichkeiten ausfindig zu machen. Der Leitfaden fur die Interviews des
Benutzerfeedbacks sind diesem Dokument unter Anlage E angehangt. Mit den Ergeb-
nissen des Benutzerfeedbacks wurden das Konzept und der Prototyp gleichermaf3en
verbessert und mit der Erweiterung um zusatzliche Funktionen eine zweite Version des

Prototyps entwickelt.
Funktionsumfang und Aufbau

Da nur ausgewahlte Aspekte evaluiert werden sollten, wurde ein vereinfachter Aufbau
von Questioneer umgesetzt. So wurde lediglich auf die Module Biihne und Vorlagen-
Pool der Perspektive Modellierung in der Erstellungsansicht (siehe Kapitel 5.2.4.3)
zurtckgegriffen. Die Elemente des Vorlagen-Pools wurden dabei fest vordefiniert. Dies
liegt daran, dass mit der Evaluierung nicht die Erstellung der Elemente, sondern die

Modellierung bewertet werden soll.

Der Prototyp ermdéglicht die Modellierung tber die Operationen Einfiigen von Elementen
(siehe Kapitel 5.3.3.1), Verschieben von Elementen (siehe Kapitel 5.3.3.2) und Ldschen
von Elementen (siehe Kapitel 5.3.3.3). Der Benutzer kann Seiten zusammenfiigen (sie-
he Kapitel 5.3.3.5) und Seiten teilen (siehe Kapitel 5.3.3.6). Darlber hinaus kénnen
Entscheidungen modelliert werden (siehe Kapitel 5.3.3.7). Das Léschen von Zeilen
oder Spalten aus der Wertetabelle von Entscheidungen wurde nicht realisiert, da bei
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6. Evaluierung des Konzepts

der Evaluierung lediglich Aufgaben geldst werden sollten, die diese Funktionen nicht
voraussetzen.

Auch die Funktionen Selektion und Kontextmendi sowie die Synchronisation von Ele-
menten zwischen den Modulen Bihne und Vorlagen-Pool wurden ebenfalls nicht um-
gesetzt. Diese Konzepte sind bereits weitlaufig bekannt oder haben keine direkten
Auswirkungen auf die Benutzerinteraktion. Fir eine gezielte Evaluierung der Basis-
funktionen sollten zudem bewusst keine alternativen Méglichkeiten flr die Lésung der
Aufgaben, beispielsweise Uber das Kontextmenu, angeboten werden. Nur so kann si-
chergestellt werden, das der Proband die zu untersuchende Basisfunktion eingesetzt

hat und diese sinnvoll bewerten kann.
Eine Darstellung des Prototypen mit der Biihne (links) und dem Vorlagen-Pool (rechts)
zeigt das Bildschirmfoto (Screenshot) in Abbildung 6.1.
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Abbildung 6.1.: Darstellung des Prototypen von Questioneer in Safari (Screenshot)
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Benutzerfeedback

Um Konstruktionsfehler in einem friihen Entwicklungsstadium des Prototyps zu erkennen,
wurde die erste Version des Prototyps von finf ausgewéhlten Experten der Psychologie
und der Informatik zwischen dem 24. September und dem 2. Oktober 2013 getestet.
Wahrend des Testlaufs sollten die Probanden frei erzahlen, wie sie planen, die ihnen
gestellte Aufgabe zu I6sen, und wie sie dann dabei vorgegangen sind. Die Aussagen
wurden parallel durch den Interviewer schriftlich protokolliert. Anschlie3end wurden die
Experten mit einem Leitfaden-Interview (siehe Anlage E) befragt.

Die Aussagen wahrend der Testlaufe mit der ersten Version des Prototyps und die nach-
folgenden Interviews deckten dabei folgende Probleme und Verbesserungsméglichkeiten

auf:

e Die Gestaltung der Start- und Endknoten war nicht aussagekraftig genug und
irrefihrend. Die Probanden haben Interaktionsméglichkeiten hinter ihnen erwartet.
Daraufhin wurde die Gestaltung der Start- und Endknoten angepasst, sodass
diese keine funktionale Bedienung mehr suggerieren.

e In der ersten Version waren Instrumente noch nicht vorgesehen. Diese Art der
Strukturierung von Prozesselementen wurde im Anschluss daran zu dem Ent-
wurf hinzugeflgt und zusétzlich erweitert. Im Rahmen dieser Expertenbefragung

konnten hierflr Anforderungen identifiziert werden.

e Texte wurden nicht einheitlich in der im Styleguide definierten Schriftart dargestellt.
Zudem war teilweise der Kontrast zu schwach oder der Schriftgrad zu fein, um
die Bezeichner der Elemente gut lesen zu kdnnen. In der zweiten Version des
Prototyps konnten diese Fehler durch einen konsequenten Einsatz der Schriftart
und eine Erhéhung des Schriftgrades behoben werden.

e Der Abstand zwischen dem Endknoten und dem unteren Rand des Moduls Blihne
war zu gering, um Elemente komfortabel an das Ende des Fragebogens einfligen

zu kénnen.
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e Die Strukturierung und der Aufbau des Vorlagen-Pools war unpraktisch und hat
Platz verschwendet. Man konnte nur wenige Seiten gleichzeitig sehen. In der

zweiten Version wurde die Aufteilung verbessert.

e Das automatische Einfligen von Seiten durch Doppelklick im Vorlagen-Pool wurde

gewulnscht und daraufhin umgesetzt.

e Die Mdglichkeit Seiten auf- und zuklappen zu kénnen wurde vermisst. Diese

Funktion wurde im Nachhinein in den Entwurf aufgenommen.

e Das Ldschen von Elementen aus dem Pfad konnte durch Animationen verdeutlicht

werden, was infolgedessen im Prototyp umgesetzt wurde.

Der allgemeine Ansatz konnte jedoch bestatigt werden. Insbesondere die vertikale
Ausrichtung des Prozesspfades und das allgemeine Erscheinungsbild trafen auf gro3e
Zustimmung. Darlber hinaus wurde angemerkt, dass die Funktionen Verschmelzen und

Durchschneiden eine sinnvolle Erweiterung fir die Modellierung von Fragebdgen sind.

Nach der Umsetzung der Verbesserungsvorschldge und Erweiterungen konnte die
zweite, endgultige Version des Prototyps fertiggestellt werden. Dieser diente als Unter-

suchungsgegenstand fiir die Evaluierung, die in Kapitel 6.2 behandelt wird.
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6.2. Evaluierung

Mit der Umsetzung der wichtigsten Aspekte des Konzepts aus Kapitel 6.1 kénnen diese
in einer Evaluierung auf ihre Akzeptanz bei der Expertenzielgruppe getestet werden.
Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel bereits erwahnt wurde, handelt es sich bei
der Evaluierungsmethode um einen kombinierten Ansatz aus einem praktischen Teil,
bei dem der Proband Aufgaben mit dem Prototypen Iésen sollte, und einem direkt
nachfolgenden Fragebogen firr die Bewertung der Umsetzung. Sowohl der Prototyp als
auch die Evaluierung wurden in deutscher Sprache realisiert.

Fir eine vielsagende Evaluierung sollten méglichst viele Experten herangezogen werden.
Die Zielgruppe des konzipierten Konfigurators Questioneer besteht Gberwiegend aus
Psychologen und Sozialwissenschaftlern. Es sollten also Aussagen von Personen, die
bereits Erfahrungen mit der Erstellung von Frageb6gen gemacht haben, erfasst und
ausgewertet werden. Des Weiteren sind auch die Meinungen von Spezialisten sinnvoll,
die sich mit Prozessmodellen und der Erstellung von Ablaufdiagrammen auskennen.
Diese sind in erster Linie in der Informatik zu finden. Die ermittelten Feldpersonen
beschranken sich demnach auf (deutschsprachige) Studierende und Absolventen der
Disziplinen Psychologie, Sozialwissenschaften und Informatik. Darlber hinaus wurden
auch einzelne Personen zugelassen, die bestatigen konnten, dass sie Kenntnisse in der
Erstellung von Fragebdgen haben oder die Modellierung von Prozessen beherrschen.
Aus diesen beiden Zulassungsbeschrankungen wurden zwei klassifizierte Gruppen flr
die Analyse der Ergebnisse gebildet.

Der genaue Ablauf der Evaluierung wird in Kapitel 6.2.1 beschrieben. Hier wird ge-
klart, welche Aufgaben die Probanden durchfiihren mussten und welche Fragen ihnen
daraufhin gestellt wurden.

Die Evaluierung wurde vom 9. bis zum 24. Dezember 2013 durchgefihrt. In dieser Zeit
haben insgesamt 109 Personen teilgenommen. Die prognostizierte Dauer der Durchfih-
rung einer einzelnen Evaluierung von 15 Minuten wurde im Durchschnitt lediglich um
zwei Minuten Uberschritten. Eine genauere Statistik der teilnehmenden Personen liefert
das Kapitel 6.2.2, welches auch die Ergebnisse der einzelnen Evaluierungsaspekte aus-
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wertet. Dabei wird auch nach den klassifizierten Teilnehmergruppen Fragebogenexper-
ten und Prozessmodellexperten gefiltert. Eventuelle Unterschiede in den spezifischen
Ergebnissen dieser Klassen werden untersucht und erértert.

Die Auswirkungen der Ergebnisse und das Restimee Uber die gesamte Evaluierung
werden in Kapitel 6.2.3 diskutiert.

6.2.1. Ablauf

Vor dem Start der Evaluierung musste diese umfassend vorbereitet werden. Wie schon
feststand, sollte die Evaluierung in einen praktischen Teil und einen Teil fir die Rlck-
meldung gegliedert werden. Im praktischen Teil sollte der Proband zuerst die Konzepte
und Operationen kennenlernen, um die Grundlage fiir die nachfolgende Bewertung zu
besitzen. Es war folglich wichtig, dass die beiden Teile gut aufeinander abgestimmt

wurden.

Damit sowohl der praktische Teil als auch der Fragebogen fiir die Bewertung vorbereitet
werden konnten, musste geklart werden, welche Aspekte im Detail von den Proban-
den bewertet werden sollten. Neben eher allgemeinen Kriterien, wie dem subjektiven
Empfinden der optischen Asthetik oder der vertikalen Modellierungsrichtung, sollten
auch konkrete Operationen einer Priifung unterzogen werden. Fir die Bewertung die-
ser konkreten Operationen musste allerdings sichergestellt werden, dass der Proband
die Operation auch getestet hat. Hierzu wurden Aufgaben konzipiert, die der Benutzer
I6sen sollte. Ausgewahlt wurden die Operationen Einfiigen, Verschieben und Léschen
von Elementen. Selbstverstandlich sollte auch der Schwerpunkt der Konzeption — die
Erstellung von Entscheidungen — bewertet werden, weshalb der Proband eine komplexe
Entscheidung fur die Umsetzung eines beispielhaften Fragenfilters konfigurieren sollte.
Die innovativen und neuartigen Werkzeuge Verschmelzen und Durchschneiden von
Seiten sollten ebenso auf die Probe gestellt werden, wie auch das allgemeine Konzept

der Position Based Tools.

Auf Basis dieser Anforderungen wurde ein schematischer Fragebogen als Vorlage ent-
worfen, den die Probanden modellieren sollten. Im Voraus sollte der Benutzer jedoch

146



6.2. Evaluierung

eine Kurzeinfihrung in die Funktionsweise von Questioneer erhalten. Ein knappes Tuto-
rial erklart hierbei den Aufbau und die Basiselemente der Modellierung von Fragebdgen.
FUr die sichergestellte Nutzung der Position Based Tools wurden dariber hinaus eini-
ge Anderungsauftrdge (Change Requests) definiert. Daraus ergibt sich ein vierteiliger
Aufbau der Evaluierung (siehe Abbildung 6.2).

Ablauf der Evaluierung

Bewertung mit

Anderungen
am Modell

Modellierung
der Vorlage

Kurzeinfiihrung
(Tutorial)

Fragebogen

Abbildung 6.2.: Ablauf der Evaluierung in vier Schritten (eigene Grafik)

Daraufhin wurde der Prototyp um die Tutorialfunktion erweitert (siehe beispielsweise
die Erlauterung der Basiselemente in Abbildung 6.3). Die einzelnen Erklarungen der
Kurzeinfihrung kénnen in Anhang F Uber einen Walkthrough (Durchlauf) durch den

praktischen Teil der Evaluierung in Erfahrung gebracht werden.

© 00 |y questioneer Prototyp +
€ > € # [© wwwscherlede/questioneer/ v
Questioneer Prototypv2.0 | Vorlage Hilfe

Beschreibeng Fragebogen-Anfang
der Elemente

Seite

<

Entscheidungselement
fiir die Filterfunktion

Abbildung 6.3.: Erlauterung der Basiselemente im Tutorial der Evaluierung (Screenshot)
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6. Evaluierung des Konzepts

In der weiteren Vorbereitung wurde der Prototyp fiir die explizite Aufgabenstellung pra-
pariert. So wurde der Vorlagen-Pool mit den Elementen versehen, die der Proband fir
die Modellierung des schematischen Fragebogens und die Anderungsauftrage bené-
tigt. Damit jeder Proband die Aufgaben vollstédndig I6sen kann, wurde zusatzlich eine
Hilfefunktion eingeflihrt, in der die einzelnen Operationen anschaulich und ausfihrlich
beschrieben werden. Schlie3lich mussten noch die Anleitungen fir die Aufgaben des
Probanden eingebunden werden. Nach jedem Arbeitsschritt werden hierflr neue Anlei-
tungen und Vorlagen eingeblendet, wie es im Walkthrough (Anlage F) zu sehen ist. Mit
diesen Vorbereitungen konnten die Probanden die Evaluierung schlie3lich durchfihren.

Nach dem Abschluss des praktischen Teils werden die Probanden zum Evaluierungs-
bogen weitergeleitet. Fir diesen wurde ein webbasierter Dienst genutzt. Die einzelnen
Fragen des Evaluierungsbogen sind der Arbeit in Anhang G angehéangt. Der Frage-
bogen enthalt Fragen zu der Bewertung des gesamten Konzepts und der einzelnen
Operationen. AbschlieBend wurden noch verschiedene demographische Daten fir die
Statistik erhoben. Uber diese konnte auch sichergestellt werden, dass die definierte
Teilnehmergruppe eingehalten wurde.

Das Kapitel 6.2.2 zeigt die Ergebnisse der Evaluierung auf und erldutert die daraus
abgeleiteten Erkenntnisse.

6.2.2. Ergebnisse

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Evaluierung je nach untersuch-
tem Aspekt kategorisiert vorgestellt. Dabei werden unterschiedliche Gruppierungen fur
die Filterung der Félle vorgenommen, je nachdem welche Personengruppen fir den
bestimmten Gesichtspunkt interessant sind.

FUr die Bewertungen wurde durchgéangig eine ordinale Bewertungskala (Ratingskala)
mit den funf Antwortkategorien ,gar nicht gut®, ,weniger gut®, ,durchschnittlich, ,gut*
und ,sehr gut® verwendet, aus denen der Proband genau eine auswahlen soll. Flr
Haufigkeitseinschatzungen wurde hingegen eine vierstufige Ordinalskala eingesetzt.

Hierbei konnte der Proband aus den Antwortoptionen ,nie®, ,selten, ,manchmal® und
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,haufig“ wahlen. Diese Skala wurde jedoch nur fur die Abfrage der Erfahrungswerte von
Probanden in den einzelnen Fachbereichen verwendet, um auf dieser Grundlage die
Zuordnung der Versuchsteilnehmer zu Expertengruppen durchfiihren zu kénnen.

Da ausschlieB3lich Skalen mit ordinalem oder gar nominalem Niveau verwendet wurden,
sind keine Berechnungen von metrischen Kennzahlen mdéglich. Stattdessen sollen die
Haufigkeiten der gegebenen Antworten fir Aussagen tber die Bewertung dienen. Diese
Art der Quantifizierung durfte fiir die Beurteilung dieses Konzepts jedoch ausreichend
sein. Der Vorteil der verschlagworteten Ordinalskalen ist eine einfachere und schnellere
Beantwortung durch die Probanden. Zusétzlich sorgen die Begriffe als Orientierungshilfe
fir die Einordnung und Bedeutung der Antwortoptionen.

Zu Beginn wird eine Statistik (ber die teilnehmenden Personen in Kapitel 6.2.2.1 aufge-
stellt. Das Kapitel 6.2.2.2 erklért anschlie3end, wie bei der Klassifizierung der Teilnehmer
mit gleichen Eigenschaften in Cluster (englisch Biindel) fir eine differenzierte Analyse
der Ergebnisse vorgegangen wurde. Nachfolgend werden die einzelnen Ergebnisse der
jeweils untersuchten Aspekte in den Kapiteln 6.2.2.5 bis 6.2.2.8 zusammengetragen.
In Kapitel 6.2.2.9 wird dieses Kapitel mit einigen ausgewahlten qualitativen Aussagen
abgeschlossen.

6.2.2.1. Statistik tiber die teilnehmenden Personen

Insgesamt haben 109 Personen an der Evaluierung teilgenommen. Mit dieser Teil-
nehmerzahl kann man bei einer Software-Evaluierung durchaus von reprasentativen
Ergebnissen ausgehen. Auch in Bezug auf die Geschlechterverteilung dirfte diese

These mit einer sehr ausgeglichenen Balance von jeweils exakt 50% gestltzt werden.

Etwa 96% der Teilnehmer sind zwischen 18 und 35 Jahren alt. Bei diesen Altersgruppen
ist eine gewisse Computer-Affinitat mit ausreichender Erfahrung anzunehmen, was mit
der entsprechenden Frage (Frage 32 in Anhang G) auch bestatigt werden konnte. Uber
die Halfte (52% der gegebenen Antworten) schéatzt sich im Umgang mit Computern fiir
,sehr gut” ein. Weitere 28% gaben an, dass sie ,gut‘ mit Computern umgehen kénnen.
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6. Evaluierung des Konzepts

Die Halfte der Teilnehmer sind mit 51% der Antwortenden noch im Studium (siehe
Abbildung 6.4). Die restlichen 49% haben bereits einen Hochschulabschluss erreicht,
wobei 65% dieses Rests einen hdheren Abschluss als den Bachelor haben.

Eine interessante Auswertung lasst sich auch tber die Zuordnung der Teilnehmer zu den
Fachgebieten erstellen. Das Diagramm in Abbildung 6.5 zeigt, dass sich rund die Hélfte
der Teilnehmer dem Fachgebiet der Informatik zuordnen wirden. Etwa ein Drittel der
Probanden kommen dagegen aus dem Fachgebiet der Psychologie. Somit dirften beide
Zielgruppen ausreichend vertreten sein, um eine Aussage darUber treffen zu kénnen, ob
die Benutzer aus der Psychologie dhnlich gut mit der Modellierung zurecht kamen wie

die Benutzer aus der Informatik.

Akademische Gruppen

n=98 3%
¥ Studierende
¥ Absolvent (Bachelor)
Absolvent (Master oder Diplom)

Doktor

Abbildung 6.4.: Diagramm Uber die akademische Gruppenzugehdrigkeit der Evaluati-
onsteilnehmer (eigene Grafik)

6.2.2.2. Cluster-Bildung fiir die differenzierte Auswertung

Gerade bei der Bewertung der Operationen, welche die Modellierung der Prozesse
ausmachen, ist eine getrennte Analyse der Daten sinnvoll. Mit speziellen Fragen tber
das Fachwissen zur Prozessmodellierung und zu der Erstellung von Fragebdgen, sowie
Fragen Uber die Haufigkeit des Umgangs mit der Erstellung von Fragebégen und der Mo-
dellierung von Prozessen wurden die Teilnehmer in unterschiedliche Expertengruppen
aufgeteilt. Die Experten fur die Erstellung von Fragebdgen, im Folgenden Fragebo-
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Fachgebiete

B |nformatik

¥ Psychologie
Wirtschaftswissenschaften
Sozialwissenschaften

Andere

Abbildung 6.5.: Diagramm Uber die Zuordnung der Evaluationsteilnehmer zu den Fach-
gebieten (eigene Grafik)

genexperten genannt, bestehen aus 14 Studierenden und Absolventen, die sowohl
Fachwissen als auch Erfahrung in diesem Fachbereich angaben. Elf dieser Personen
kdnnen sich der Fachrichtung Psychologie zuordnen. Die Experten flr Prozessmodel-
lierung, im weiteren Verlauf als Prozessmodellexperten bezeichnet, bestehen aus 13
Personen, von denen zwoélf Informatik studieren oder studiert haben. Beide Gruppen
bilden zusammen keine Schnittmenge und kénnen daher tatséchlich gegeniibergestellt

werden.

Eine weitere Klassifizierung konnte lber die verwendeten Eingabegeréte fir die Steue-
rung des Mauszeigers vorgenommen werden. Die Gruppe der Personen, die eine
externe Maus verwendet haben (59 Personen), wurde mit den Probanden verglichen,

die ein Touchpad eingesetzt haben (47 Personen).

6.2.2.3. Bewertung der optischen Asthetik

Die Gestaltung eines Programms hat direkten Einfluss auf die Motivation des Probanden.
Hinzu kommt, dass eine gut gestaltete Oberflache professioneller und dadurch zuverlas-
siger wirkt, weshalb diese Frage auch fir diese Arbeit als interessant empfunden wurde.
Das Ergebnis ist umso erfreulicher, da 94% aller Teilnehmer die optische Asthetik des
Programms fiir ,gut® oder gar ,sehr gut“ empfunden haben.
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6.2.2.4. Bewertung der LifeLine

Die Evaluierung sollte aufklaren, ob die Start- und Endknoten als solche erkennbar sind
und ob die vertikale Ausrichtung der Modellierung bei der Zielgruppe akzeptiert wird.

Der Proband sollte schatzen, welche Bedeutung die Formen ganz oben und ganz
unten im Modell vermutlich haben. Aus den vier moglichen Antworten wurde die einzige
korrekte Antwortmdglichkeit zu 92% ausgewahlt. In absoluten Zahlen sind das 100 von
109 Teilnehmern.

Ob die vertikale Ausrichtung der Modellierung eine gute Wahl ist, sollte mit zwei Fragen
sichergestellt werden. In Frage 3 wurde gefragt, ob die Richtung der Modellierung mit
der Scrollrichtung der Maus harmoniert. Ganze 79% der Antworten fallen auf die Ant-
wortoptionen ,gut“ und ,sehr gut®, wéhrend nur 9% auf ,weniger gut* fallen. Die restlichen
14% stimmten fir ,neutral“. An dieser Stelle ist auch eine Unterscheidung zwischen
den Eingabegeraten fir die Steuerung des Mauszeigers interessant. Das Diagramm
in Abbildung 6.6 zeigt deutlich, dass die vertikale Ausrichtung der Modellierung bei
Benutzung einer externen Maus gegeniber dem Einsatz eines Touchpads wesentlich

angenehmer zu sein scheint.

Harmonie der vertikalen Ausrichtung mit der Scrollrichtung der Maus

50% 47% 47%

n=108
40%
32%
30%
20%
10%
0% 0%
0%
gar nicht gut weniger gut neutral gut sehr gut

externe Maus ™ Touchpad
Abbildung 6.6.: Nach Eingabegerat zur Steuerung des Mauszeigers differentierte Ergeb-

nisse Uber die Zufriedenheit mit der Harmonie von Modellierungsrichtung
und Scrollrichtung der Maus in Questioneer (eigene Grafik)
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In Frage 4 wurde zuséatzlich gefragt, ob sich der Proband auch eine Modellierung
von links nach rechts vorstellen kbnnte. Das Ergebnis bestatigt die These, dass sich
eine horizontale Ausrichtung fiir diesen Einsatzzweck weniger eignet. Ganze 55% aller
Probanden mit gultigen Antworten sagen aus, dass sie sich eine Modellierung von links
nach rechts ,weniger gut® oder ,gar nicht gut” vorstellen kénnten. 17% haben keine
konkrete Aussage gemacht und ,neutral“ gewéhlt. Nur 28% kénnten sich auch eine
horizontale Ausrichtung vorstellen.

Hieraus l&sst sich ableiten, dass ein senkrechtes Modellieren von oben nach unten
durchaus eine sinnvolle Alternative zu der horizontalen Modellierung ist, wie sie in der
einschlagigen Fachliteratur zu BPMN meistens empfohlen wird. Insbesondere bietet sich
die vertikale Ausrichtung fir Modelle von Fragebdgen an, da diese der natlirlichen Lese-
richtung in Dokumenten entspricht und in den entsprechenden Darstellungsprogrammen

meistens auch so wiedergegeben wird.

6.2.2.5. Bewertung des allgemeinen Modellierungskonzepts

Es sollte untersucht werden, ob die Probanden bei der Modellierung Erfolg hatten und
wie schwer sie diese empfunden haben. Die Auswertung unter allen Teilnehmern mit
gultigen Antworten zeigt, dass 81% bei der Modellierung erfolgreich waren und das
von ihnen erstellte Modell der Lésung entsprochen hat. Bei den Prozessmodellexperten

waren dies sogar 100%, bei den Fragebogenexperten hingegen lediglich 64%.

Dies durfte Anlass dazu geben, einen Blick auf die Ergebnisse zu der Frage , Wie schwer
fiel dir die Modellierung mit Questioneer allgemein?“ in Tabelle 6.1 zu werfen. Generell
hat die Antwort ,leicht* bei allen Teilnehmern und bei beiden Expertengruppen die
héchste Anzahl erreicht. Bei der Gesamtbetrachtung folgt direkt dahinter die Antwort
,OK* mit 38% bei allen Teilnehmern beziehungsweise 29% bei den Fragebogenexperten.
Den Prozessmodellexperten scheint die Modellierung tatsachlich leichter gefallen zu
sein. Auf Rang zwei der Antworten folgt hier ndmlich die Antwort ,sehr leicht®.

Ein weiterer Indikator fir die Bewertung des gesamten Modellierungskonzepts liefert die
Frage, ob die Hilfefunktion zur Lésung der Aufgaben bendtigt wurde. Alle Teilnehmer
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Tabelle 6.1.: Auswertung der Antworten auf die Frage ,Wie schwer fiel dir die Modellie-
rung mit Questioneer allgemein?* (Evaluierung)

Fragebogen- Prozessmodell-

Bewertung alle Antworten Experten Experten
sehr schwer 2% 0% 0%
schwer 15% 21% 15%
ok 38% 29% 8%
leicht 42% 43% 46%
sehr leicht 11% 7% 31%

zusammen gaben zu 88% an, dass sie auf die Hilfefunktion angewiesen waren. Da es
sich jedoch um ein Expertensystem fiir eine teils komplexe Modellierung von Fragebdgen
handelt, ist dies kaum zu vermeiden. Insbesondere die Fragebogenexperten haben mit
93% die Hilfefunktion haufiger genutzt als die Prozessmodellexperten mit 77%.

Wie zu erwarten, haben sich die Prozessmodellexperten im Schnitt besser mit dem
Modellierungskonzept zurecht gefunden. Unter Verwendung einer Hilfefunktion und
einer Kurzeinfihrung vor dem ersten Kontakt zu Questioneer dirften allerdings auch

Anwender aus anderen Disziplinen die Modellierung von Fragebbdgen meistern kénnen.

6.2.2.6. Bewertung der Operation Einfligen und Verschieben von Elementen

Die wohl am starksten eingesetzte Operation in Questioneer dirfte das Einfligen von
Elementen sein. Diese Funktion wurde bei den Probanden gut angenommen, was die
Antworten auf die Frage danach belegen kénnen. So haben 80% der Teilnehmer mit
gultigen Antworten das Einfiigen von Fragen aus den Vorlagen in das Modell fur ,gut®
und ,sehr gut* empfunden.

Ahnlich verhélt es sich mit den anderen Aspekten, die sich auf die Basisoperationen
Einfiigen und Verschieben beziehen. Wie im Diagramm in Abbildung 6.7 zu sehen ist,
wurden alle Aspekte zum gréBten Teil mit ,gut” oder ,,sehr gut* bewertet. Die einzelnen
untersuchten Gesichtspunkte waren neben dem Einbinden von Fragen (Frage 10) das
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Einbinden von Seiten (Frage 11), die automatische Seitenerstellung bei dem Einbinden
von Fragen direkt in den Pfad (Frage 12), das Verschieben von Fragen innerhalb einer
Seite (Frage 13), das Verschieben von Fragen aus Seiten heraus (Frage 14) und das
Verschieben von Seiten (Frage 15).

Bewertung der Operation Bewertung der Operation Bewertung der Operation Fragen
Fragen einbinden Seiten einbinden einbinden mit automatisch
(Frage 10) (Frage 11) erstellten Seiten (Frage 12)
50% 469 50% A7% 40% 37% ——36%
n=107 n=107 42% n=107

40% 40%

30%

30% 21%
20% 1

30%

20%

20%
B 12%

10% ——g¢;
10% oo 9 10% 4% 4% 4% ° 1% 5%
0% 0% 0% T T T - )
garnicht weniger  neutral gut sehr gut garnicht weniger  neutral gut sehr gut gar nicht weniger  neutral gut sehr gut
gut gut gut gut qut gut
Bewertung der Operation Bewertung der Operation Bewertung der Operation
Fragen innerhalb Seiten Fragen aus Seiten heraus Seiten verschieben
verschieben (Frage 13) verschieben (Frage 14) (Frage 15)
50 50% 50% 469
% 07 39% 43% * =10 . 44% " Taz1o7
40% 40% S1% 40%
30% 30% 30%
9 20% 209
20% 10% 12% 0% 12%
10% % 10% 3oy 4% 10% 3% 3%
0% T T T T . 0% T T T T 0% - - - - )
garnicht weniger  neutral gut sehr gut garnicht weniger  neutral qut sehr gut garnicht weniger  neutral gut sehr gut
gut gut gut qut gut gut

Abbildung 6.7.: Ubersicht (iber die Ergebnisse zu allen Aspekten der Basisoperationen
in Questioneer (eigene Grafik)

6.2.2.7. Bewertung der Konfiguration von Filtern

Die gréBte Herausforderung fir die Probanden war mit groBer Sicherheit das Erstellen
von Filtern mit dem Konstrukt der Entscheidung. Die Aufgabe erforderte ein ,,Prozess-
denken mit Datenbezug” sowie ein Verstandnis fir Wertetabellen. Diese Eigenschaften
sollten auf Informatiker eher zutreffen als auf Probanden aus der Psychologie oder den
Sozialwissenschaften. Aus diesem Grund wird auch hier neben der allgemeinen eine

getrennte Analyse betrachtet.

Zu Beginn der Untersuchung dieses Aspekts sollten die Probanden beantworten, wie
das Erstellen von Entscheidungen allgemein funktioniert hat. Das Ergebnis ist hier nicht
so klar ausgefallen, wie es bei den bisherigen Auswertungen der Fall war. Die meist
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gewahlte Antwort war zwar ,gut“, jedoch verteilen sich die restlichen Antworten Uberwie-
gend auf die Optionen ,neutral” und ,weniger gut“, wie das Diagramm in Abbildung 6.8
zeigt. Es besteht die Vermutung, dass dies mit der Referenzierung einer Entscheidung

zu einer Filterfrage zusammenhangt.

Erstellen von Filtern mit einer Entscheidung allgemein

40%
n=106

29%

30%
22%
20% -
12%

10%
10% +— —

0% T
gar nicht gut weniger gut neutral gut sehr gut

Abbildung 6.8.: Diagramm Uber den Erfolg des Erstellens von Filtern mit einer Entschei-
dung (eigene Grafik)

Zuvor lohnt sich jedoch der Blick auf einen Vergleich der Antworten der verschiedenen
Expertengruppen auf die Frage, ob das Erstellen von Entscheidungen funktioniert hat.
Das Diagramm in Abbildung 6.9 weist eine deutliche Verschiebung der Ergebniskur-
ven der einzelnen Expertenklassen auf. Die Prozessmodellexperten haben zu 46%
ausgesagt, dass die Erstellung durchschnittlich (hier ,neutral®) verlief. Keiner der Pro-
zessmodellexperten meinte, dass es ,gar nicht gut“ funktionierte, was jedoch von 23%

der Fragebogenexperten ausgesagt wurde.

Die Vermutung, dass die Schwierigkeiten bei der Konfiguration von Filtern in der Verkniip-
fung der Filterfragen liegen, kann mit einem Blick auf das Diagramm aus Abbildung 6.10
nicht direkt bestatigt werden. Allerdings ist hier erkennbar, dass die Fragebogenexperten
zu einem grof3en Teil nicht mit dem Referenzieren von Filterfragen zurecht gekommen
sind. So haben 46% der Experten flr die Fragebogenerstellung angegeben, dass die
Verlinkung von Filterfragen ,weniger gut® oder ,gar nicht gut® funktioniert hat. Allerdings
stehen diesen 46% immerhin 39% mit der Wahl von ,gut“ oder ,sehr gut“ gegeniber.
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Vergleich zwischen den Expertengruppen bei der Erstellung von Filtern

50% %
° n=13 6%
40%
31%  31%
30%
23% 23%
20% 5% 15%
10% 8% 8% .
m
0%
gar nicht gut weniger gut neutral gut sehr gut
H Fragebogenexperten Prozessmodellexperten

Abbildung 6.9.: Nach Expertengruppen differenziertes Diagramm Uber den Erfolg des
Erstellens von Filtern mit einer Entscheidung (eigene Grafik)

Fir die genauere Ursachenfindung missen demnach auch die qualitativen Aussagen in
Kapitel 6.2.2.9 betrachtet werden.

Ein weiterer wichtiger Teil bei der Konfiguration von Filtern ist das Verstandnis der
Benutzer Uber die Bedeutung der Wertetabelle einer Entscheidung. Dieses Verstandnis
sollte mit der entsprechenden Frage Uberprift werden. Das Ergebnis prasentiert sich
in dem Diagramm in Abbildung 6.11. Rund zwei Drittel der gultigen Antworten weisen
darauf hin, dass der Sinn der Wertetabellen von den meisten Probanden verstanden
wurde. Dennoch sagte jeder Flnfte aus, dass er die Bedeutung der Tabelle ,weniger

gut” oder ,gar nicht gut” verstanden hat.

Es ist zu Uberlegen, ob sich die Bewertungen durch eine gestalterische Anpassung
der Tabelle verbessern lassen kdnnen. Beispielsweise kdnnte man die Wege der Pfade
durch eine bessere Trennung der Spalten hervorheben. Dies wére durch die Einflihrung
eines Abstands zwischen den Spalten méglich. Allerdings wirde darunter die visuelle
Zuordnung der Referenzelemente der Filterfragen zu den Belegungen in den einzelnen
Feldern der Zeile leiden.
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Vergleich zwischen den Expertengruppen bei der Verlinkung von Filterfragen

50%
n=13 46%
40%
31%
30%
23% 23% 23%

0, EEEEEE— [
20% 15% 15%
- : : I 0 -

-
gar nicht gut weniger gut neutral gut sehr gut
B Fragebogenexperten Prozessmodellexperten

Abbildung 6.10.: Nach Expertengruppen differenziertes Diagramm Uber den Erfolg des
Erstellens von Filtern mit einer Entscheidung (eigene Grafik)

Verstandnis der Wertetabelle in einer Entscheidung

40%
? n=106 36% 35%

30%

20%

12%
9%

10% — 8%

0% T T T
gar nicht gut weniger gut neutral gut sehr gut

Abbildung 6.11.: Diagramm Uber das Verstandnis der Bedeutung von Wertetabellen in
einer Entscheidung (eigene Grafik)
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6.2.2.8. Bewertung der Operationen Verschmelzen und Durchschneiden von
Seiten

Eine praktische Erweiterung fur die Bearbeitung der Aufteilung von einfachen und
komplexen Elementen in Seiten sind in Questioneer die Werkzeuge Verschmelzen
und Durchschneiden. Fur jedes Werkzeug wurde gefragt, ob der Versuchsteilnehmer

Probleme mit der Bedienung hatte und wie ihm die Bedienung gefallen hat.

Die Zusammenfihrung zweier Seiten Uber die Verschmelzung wurde von 74% aller
Teilnehmer mit gultigen Antworten als ,gut“ oder ,sehr gut* bewertet. Probleme mit der
Bedienung hatten dabei lediglich 17%.

Fir die Zustimmung zu der Operation Durchschneiden konnten sogar 80% fur die
Optionen ,gut” und ,sehr gut“ gewertet werden. Allerdings hatten hier mit 22% der
Probanden etwas mehr Teilnehmer Probleme bei der Ausfihrung der Funktion.

Aus dem Diagramm in Abbildung 6.12 ist herauszulesen, dass das Konzept der Position
Based Tools insgesamt gut angenommen wurde und eine sinnvolle Erweiterung fir
das Modellieren von Prozessen sein kann. Dennoch hat das Konzept mit Sicherheit
noch Spielraum fir Verbesserungen. Das gréBte Problem dirfte dabei sein, dass die
Werkzeuge im Uberblick unsichtbar sind und erst bei der entsprechenden Mausposition
erscheinen. Dem Benutzer sollte also deutlicher signalisiert werden, wo die Werkzeuge

einsetzbar sind und wo er diese finden kann.

Akzeptanz der Position Based Tools
50%
n=102 43%
40% 36%
30%
20% 15%

10% 5%
1%

0%
gar nicht gut  weniger gut neutral gut sehr gut

Abbildung 6.12.: Diagramm Uber Akzeptanz der Position Based Tools (eigene Grafik)
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6.2.2.9. Qualitative Aussagen

Zum Abschluss der Evaluierung wurde den Probanden die Mdglichkeit geboten, freie

Aussagen zu machen. Hierbei kamen einige Probleme, aber auch gute Ideen fir die

Weiterentwicklung zum Vorschein. Eine Auswahl der interessantesten Gedanken wurde

in der folgenden Auflistung in eigenen Worten zusammengefasst.

e Das Verschmelzen sollte auch durch Greifen des Randes einer Seite méglich sein.
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Das Konzept sieht vor, dass das Werkzeug nicht direkt tber der Form der Seite,
sondern nur darunter oder darliber einsetzbar ist. Dadurch sollte genligend Platz
fr das Verschieben der Seite geboten werden. Jedoch lasst die Kontur der Seite
diesen Vorschlag zu und sollte in Zukunft Einsatz finden.

Das Werkzeug Verschmelzen kénnte auch lber mehrere Seiten hinweg funktionie-
ren, sodass man eine Sequenz von Seiten mit nur einer Aktion zusammenfihren
kann. Gegen diesen Vorschlag durfte nichts sprechen, weshalb dies in der weiteren
Entwicklung berlcksichtigt werden sollte. Einzig der Abstand zwischen den Seiten
sollte hinreichend grof3 sein, damit es bei einer Zusammenfihrung von oben nach
unten nicht zu einer unkontrollierbaren ,Kettenreaktion“ kommt. Der Grund dafar
ist, dass die unteren Seiten bei einer Verschmelzung nach oben riicken, wéhrend

der Mauszeiger sich nach unten bewegt.

Das Zusammenfiihren zweier Seiten kdbnnte auch per Drag’n’Drop realisiert wer-
den. Zwar wird hier die Operation Verschieben doppelt belegt, dennoch ware diese
Ausfuhrung eine mdgliche Variante. Ein Bedienungstest misste zeigen, ob die

Operationen kollidieren wiirden und eine Bedienung ungenau und schwierig wére.

Beim Durchschneiden einer Seite kdnnte die Operation bereits durch einen ein-
fachen Klick gestartet werden. Der Vorteil des bisherigen Konzepts ist, dass die
Funktion nicht aus Versehen ausgefihrt werden kann, sondern explizit durch eine
entsprechende Geste ausgeflihrt werden muss. Wie oft dies der Fall ist, kdnnte
mit einem Langzeittest gemessen werden. Die Ausfihrung der Funktion durch
einen einfachen Klick durfte auf jeden Fall schneller gehen und far den Anféanger



6.2. Evaluierung

einfacher sein. Dieser Vorschlag wurde auch fir das Werkzeug Verschmelzen
gemacht.

e Der Weg, den man bei dem Durchschneiden einer Seite zurlicklegen muss, damit
die Operation durchgefliihrt wird, kénnte zum Einen kirzer sein und zum Anderen

mit einer animierten Linie verdeutlicht werden.

e Es sollte erkennbar sein, dass die versteckten Werkzeuge existieren. Haufig wurde
eine Toolbar gefordert. Allerdings soll laut dem Konzept auf den Aufwand der
Werkzeugauswabhl verzichtet werden. Eine Lésung kdnnte sein, dass die Toolbar
fir den Lernprozess verwendet wird, wahrend die Werkzeuge gleichzeitig wie

bisher eingesetzt werden kénnen.

e Die Umsetzung der Verlinkung von Filterfragen sollte so verbessert werden, dass
die Mdglichkeit der Verlinkung direkt ersichtlich ist. Beispielsweise kénnte man das
Entscheidungselement um eine Schaltflache fur einen Verlinkungsmodus erweitern.
In diesem Modus kénnte man alle Elemente ausgrauen, die keine Fragen sind.
Die Fragenelemente kdénnten in diesem Modus fur eine Verlinkung dann tber
das gangige Drag’n’Drop auf eine Entscheidung gezogen werden. Die méglichen
Zielbereiche, also die Entscheidungen, die noch nicht mit der Filterfrage verknipft

sind, sollten ebenfalls als Zielflachen hervorgehoben werden.

e Fur die Verlinkung von Filterfragen kénnte auch die andere Richtung angeboten
werden, sodass ein Objekt von der Entscheidung aus auf die Fragen gezogen
wird. Als weitere Alternative kénnte das Entscheidungselement eine Auswabhlliste
aller Fragen anbieten, die im Prozess vor der Entscheidung kommen. Der Vorteil
dabei wére, dass die Verlinkung auch bei gro3en Fragebogenmodellen schnell
und einfach funktionert.

e Der Konfigurator kdnnte um die Mdéglichkeit fir die Randomisierung der Fragen-

reihenfolge erweitert werden.

In Kapitel 6.2.3 werden die Erkenntnisse aus der gesamten Evaluierung kurz diskutiert.
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6. Evaluierung des Konzepts

6.2.3. Diskussion

Die Evaluierung des im Rahmen dieser Arbeit entworfenen Konzepts konnte zeigen,
dass der allgemeine Modellierungsgedanke sehr gut von den Teilnehmern angenommen
wurde. Einigen Aussagen zufolge ist auch die Idee, Fragebbgen als Prozessmodelle
darzustellen, ein neuer Denkansatz, der fir viele Experten aus der Psychologie und den

Sozialwissenschaften interessant sein kdnnte.

Die einfachen Aufgaben (wie beispielsweise das Einfligen oder Verschieben von Ele-
menten) konnten von nahezu allen Teilnehmern ausgefihrt werden und wurden dement-
sprechend positiv bewertet. Viel wichtiger ist hingegen den Fokus auf die Verbesserung
und Weiterentwicklung der Entscheidungen fir die Umsetzung von Fragenfiltern zu le-
gen. Einige sinnvolle Ansatzpunkte liefern bereits die qualitativen Aussagen aus Kapitel
6.2.2.9.

Far die Einfihrung der Position Based Tools wurde ohne Zweifel ein tragbares Fun-
dament gelegt. Zu beachten ist aber, dass diese Art der Werkzeugauswahl nur fir
Funktionen eingesetzt werden sollte, die nicht zwingend flr eine Modellierung notwendig
sind. Allein auch aus diesem Grund sollte die Entwicklung der Verlinkung von Filterfra-
gen, die bislang auf der Kernidee der positionsbasierten Werkzeuge fuf3t, vorangetrieben

werden.

Sehr erfreulich waren die zahlreichen positiven Rickmeldungen und die guten Ergebnis-
se. Ebenso verhalt es sich auch mit der soliden Teilnehmerzahl von 109 Personen, die

eine aussagekraftige Evaluierung ermdglicht haben.
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Fazit

Dieses Kapitel schlief3t die Arbeit mit einer Zusammenfassung des Verlaufs der Tatigkei-
ten und einem Rickblick auf die umgesetzten Ergebnisse in Kapitel 7.1. Im Anschluss
wird in einem Ausblick in Kapitel 7.2 erlautert, welche weitere Aufgaben sich auftun und
welche Mdglichkeiten der Weiterentwicklung sich anbieten. Mit einem Schlusswort in

Kapitel 7.3 wird dieses Fazit abgerundet.

7.1. Zusammenfassung

Aus dieser Diplomarbeit ist eine reduzierte Modellierungssprache und ein detailliertes
Konzept flr eine doménenspezifische Modellierungsumgebung hervorgegangen.

Die Entstehung dieser Ergebnisse begann mit der Analyse der Anforderungen an
einen Konfigurator zur Erstellung von Fragebégen. Hierflr wurden die Zielgruppen des
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7. Fazit

Systems befragt, bestehende Fragebdgen analysiert und grundlegende Kenntnisse zu
den Themen Fragebdgen und Prozessmodellierung mithilfe von Fachliteratur erworben.
Diese Analyse deckte einige Schwierigkeiten auf, die durch eine Anpassung der BPMN
(Business Process Model and Notation) und spezifische Modellierungsoperationen geldst
werden konnten. Einige Lésungsideen und auch Grenzen der Modellierung konnten
durch den Blick auf verwandte Arbeiten identifiziert werden.

AusschlieBlich die Modellierungsnotation anzupassen reicht flr ein erfolgreiches Er-
stellen von Fragebdgen als Prozessmodelle jedoch nicht aus. Vielmehr musste das
Modellierungskonzept in eine Umgebung eingebettet werden. Hierflir wurde ein voll-
standig durchdachter Programmaufbau konzipiert. Ein Grundsatz bei der Konzeption
des Konfigurators war, dass es inmitten der einzelnen Arbeitsphasen nicht zu einem
Kontextwechsel durch Perspektivenanderungen, Modalmeldungen oder Wizards (As-
sistenzdialoge) kommen darf. Mithilfe von Bildbearbeitungsprogrammen wurden eine
Vielzahl detailgetreuer Mock-Ups erstellt, welche die Ideen der Modellierung veranschau-
lichen. Es wurde durchgangig darauf geachtet, dass jedes gestalterische Detail, egal ob

Form, Farbe oder Position, eine bestimmte Bedeutung hat.

Mit der auBerst minimal gehaltenen Oberflache und dem restriktiven Modellierungs-
konzept kénnen Modelle erstellt werden, die gemal3 dem Correctness by Construction-
Prinzip lediglich wenige Fehler zulassen. Hinzu kommt, dass dadurch ausschlief3lich
vollstédndig durchlaufbare Fragebdgen ermdglicht werden. Dafir ist insbesondere das
Konzept der Entscheidung verantwortlich, welches Wertetabellen direkt in den Ablauf-
pfad einfligt und auf die Antwort einer davor eingebundenen Frage verweist. Unterstitzt
wird das Correctness by Construction-Prinzip aber auch durch die unvermeidbare Exis-
tenz von Start- und Endknoten des Fragebogens, sowie die automatische Erstellung der
Kanten zwischen den einzelnen Elementen auf dem Pfad. Mit dieser spart der Benut-
zer erheblich Zeit bei der Erstellung von Sequenzflissen. Die Bedienung wird darlber
hinaus einfacher, (bersichtlicher und sicherer. Die Bearbeitungszeit wird zudem durch
die automatische Erstellung von Seiten verkirzt, wenn eine Frage direkt auf den Pfad
gezogen wird, was gleichzeitig auch fur ein korrektes Fragebogen-Modell sorgt.
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7.1. Zusammenfassung

Ein weiteres Konzept, das bei der durchgefiihrten Evaluierung auf gute Resonanz
gestoRen ist, sind die Position Based Tools. Diese werden hauptsachlich durch die Ope-
rationen Verschmelzen und Durchschneiden von Seiten vertreten. Es wurde bewusst
auf eine Auswahl von Werkzeugen Uber eine Toolbar verzichtet, um in erster Linie ein
zligiges Modellieren zu erméglichen. Wie sich in der abschlie3enden Evaluierung zeigte,
ist zwar eine kurze Einflihrung in die Bedienung der Werkzeuge nétig, dafir stellen
diese eine sinnvolle Erweiterung fir die Modellierung dar. Eine gewisse Einarbeitszeit
ist allerdings auch bei einigen Werkzeugen erforderlich, die Uber eine Toolbar ausge-
wahlt werden mussen. Ein gutes Beispiel hierfur ist das Klonen-Werkzeug in einigen
Bildbearbeitungsprogrammen.

Sicher ist die Auswahl von echten Werkzeugen flr Menschen in der Realwelt unabding-
bar. Da es sich bei Questioneer um ein computer-basiertes Expertensystem handelt,
kénnen jedoch durchaus auch neue Wege gegangen werden, die ein effizienteres und
schnelleres Modellieren ermdglichen. Wird eine Funktion einmal erlernt, handhabt sich
die Bedienung &uBerst komfortabel. Das Werkzeug erscheint genau an der Position, wo
es auch bendtigt und eingesetzt wird. Dariiber hinaus ist sich der Benutzer jederzeit,
auch ohne eine visuelle Uberpriifung, bewusst, in welchem Zustand sich das Programm

bezlglich der Werkzeugauswahl befindet.

Zum Schluss der Arbeit wurden ausgewahlte Teile des Entwurfs zu einem Prototypen
umgesetzt, um einige Aspekte der Modellierung mit einer Evaluierung bewerten zu
lassen. Durch diese Evaluierung konnte herausgefunden werden, dass das gesamte Mo-
dellierungskonzept von der Zielgruppe akzeptiert wurde. Dennoch bilden die Ergebnisse
eine gute Grundlage flr die Verbesserung und die Weiterentwicklung des Konzepts.

Einige davon werden in Kapitel 7.2 aufgezeigt.
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7. Fazit

7.2. Ausblick

Mit dem Abschluss dieser Arbeit ist die Entwicklung des Konfigurators Questioneer und
des Gesamtsystems Questionsys bei weitem nicht vollendet. Beispielsweise kénnten
auch andere Einsatzgebiete als die Psychologie oder Sozialwissenschaft mit dem
Fragebogensystem versorgt werden. Das System kénnte flr die Hauptuntersuchung
von Kraftfahrzeugen in Deutschland oder flr die Marktforschung eingesetzt werden.
Auch in Unternehmen bieten sich zahlreiche Einsatzfelder. Neben der Kundenbefragung
kénnten auch die Mitarbeiter oder Bewerber befragt werden. Aus all diesen Faéllen
durften weitere Anforderungen fur Elementtypen und Antworttypen hervorgehen.

In Bezug auf das entstandene Modellierungskonzept ist eine Weiterentwicklung in
Richtung BPM (Business Process Management) vorstellbar. So kénnten zusatzlich
AND-Gateways und weitere Ereignistypen eingeflihrt werden. Es sollte jedoch zuvor un-
tersucht werden, ob sich das hier entwickelte Modellierungskonzept (mit Anpassungen)

auch fir allgemeine Geschaftsprozesse eignen kénnte.

Der Konfigurator Questioneer bietet zusatzlich Ansatze zur Weiterentwicklung. So wirde
es beispielsweise Sinn ergeben, das Modul Vorschau in der Erstellungsansicht um
weitere Funktionen zu erweitern, sodass der Benutzer eine genauere Vorstellung hat, wie
der erstellte Fragebogen auf dem mobilen Endgeréat aussehen wird. Mit einer Erweiterung
der Client-Anwendung Questionnaire liel3e sich eine Vorschaufunktion direkt auf dem
mobilen Endgeréat verwirklichen. Die Informationen fir die Vorschau missten dafir tber
den Server Ubertragen werden. Der Modellierer kénnte so bereits wahrend dem Erstellen
eine realitdtsnahe Vorstellung davon bekommen, wie die modellierten Seiten aussehen

kdbnnten.

Im Prozessmodell kbnnte eine automatische Namensgebung fir Seiten auf Basis der
enthaltenen Elemente implementiert werden. Beispielsweise kdnnte eine Konkatena-
tion der gro3geschriebenen Worter im Bezeichner der Elemente verbunden mit einer
gewissen Logik sinnvolle Namen automatisch bestimmen. So kdnnten Wiederholungen
und Ausdriicke mit geringer Aussagekraft herausgefiltert werden. Eventuell ist sogar das

Einflgen von bindenden Prépositionen wie ,und“ mdglich. Sollte eine Seite beispielswei-
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7.2. Ausblick

se die Elemente ,Frage nach Rauchen” und ,Frage nach Alkohol“ enthalten, kénnte die
Seite automatisch mit ,Rauchen und Alkohol” tituliert werden.

Oft erfordern Befragungen benutzerdefinierte Skalen flr die Antworten. Ein Programm
zum Erstellen eigener Antworttypen mit dem Einfigen von Kontrollelementen wirde
wahrscheinlich haufig zum Einsatz kommen. Des Weiteren fehlen in Questioneer bislang
die Mdglichkeiten fir eine automatische Item-Rotation (Randomisierung der Fragen)

und eine zuféllige Anordnung von Antworttypen (Randomisierung der Antwortoptionen).

Die Fragebdgen, die mit dem in dieser Arbeit beschriebenen Modellierungskonzept
erstellt werden, sind streng in eine Richtung gerichtet. Das bedeutet, dass es keine
Riickspriinge geben kann, oder vielmehr, dass diese nicht modellierbar sind. Derzeit
kann der Benutzer nur angeben, ob der Anwender von Questionnaire innerhalb des
gesamten Fragebogens zurtickbléttern darf oder nicht. Allerdings kann es dennoch
vorkommen, dass man dem Benutzer die Richtung, in die er bei Ausflihrung des Frage-
bogens ,blattern“ darf, fir bestimmte Positionen im Ablauf vorschreiben méchte. Dies
erfordert gerichtete Kanten oder zusatzliche Knoten zwischen den Flusselementen.
Einen ersten Ansatz liefert die Skizze, die in Abbildung 7.1 dargestellt ist. Durch einen
Linksklick auf den runden Knoten zwischen zwei Seiten wechselt die ,Durchlassrichtung®
dieses Ventilknotens.

-
W'/

Abbildung 7.1.: Lésungsansatz fir die Richtungsbestimmung von Kanten zum Steuern
der Blétterungsrichtung in Questioneer (Skizze)
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7.3. Schlusswort

Im Gesamtsystem QuestionSys steckt mit groBer Sicherheit sehr viel Potential. Die még-
lichen Einsatzgebiete sind dabei sehr breit gefachert. Im Verlauf dieser Arbeit wurden
immer wieder neue Richtungen erkannt, in die sich das System entwickeln kann. Dies
betrifft nicht nur die Konzeption einer reduzierten, angepassten Modellierungssprache
und die Umsetzung eines Konfigurators, sondern auch die Entwicklung weiterer Leis-
tungsmerkmale fir das Gesamtsystem. Als Beispiel lasst sich hier die Eingliederung von
validierten Instrumenten in das System nennen. Fir eine erhéhte Wiederverwendbarkeit,
auch Uber die Grenzen einer Projekigruppe hinweg, kénnte eine Art Onlinekatalog
geschaffen werden, Gber den Psychologen, Sozialwissenschaftler und Meinungsforscher
aus unterschiedlichen Institutionen die Méglichkeit haben sollen, validierte Instrumente
und Standardfragen laden und austauschen zu kénnen. Interessant ware Uberdies die
Maoglichkeit eigene Themes (Gestaltungsvorlagen) fiir das Aussehen der Fragebdgen in

der Client-Anwendung gestalten und teilen zu kdnnen.

Auch die Planung einer offenen Programmierschnittstelle (API) ist denkbar. Unabhangi-
ge Entwickler kénnten weitere Komponenten oder Module (zum Beispiel fir die statisti-
sche Auswertung) implementieren. Die Entwicklung des Gesamtsystems sollte jedoch
in jedem Fall vorangetrieben werden. Die aus dem Projekt entstandenen Teilergebnis-
se haben sicherlich das Potential in vielen verschiedenen Bereichen zum Einsatz zu

kommen.

Mit dieser Arbeit sind zudem Konzepte entstanden, die auch in anderen Softwarepro-
jekten zum Einsatz kommen kénnen. Einerseits kdnnte die passive Modellierung (siehe
Kapitel 5.3.3.1) Einzug in die Doméane der Geschéftsprozesse finden. Andererseits
kénnten die Position Based Tools eine schnellere Bedienung in einigen Expertensys-
temen ermdglichen. Der Gedanke ist beispielsweise dann besonders attraktiv, wenn
man an ein Programm fir Bildbearbeitung oder Videoschnitt denkt. Hier kdnnten die
positionsbasierte Werkzeuge Bilder beziehungsweise Videoclips direkt ohne explizite

Werkzeugauswahl durchschneiden und zusammenkleben.
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Auswertung der Zielgruppenumfrage

Das nachfolgende Dokument zeigt die Ergebnisse und Erkenntnisse aus der Zielgruppen-
umfrage, die fir die Analyse der Anforderungen herangezogen wurde.
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Auswertung der Umfrage:
crstellung von Fragebogen

Um die Bedingungen, die bisherigen Durchfiihrungsschemas und die Haufigkeiten von
Antworttypen in Fragebdgen der Zielgruppe festzustellen, habe ich im Rahmen meiner
Diplomarbeit eine zielgruppenorientierte Umfrage durchgeflhrt. Dieses Dokument fasst die
erhobenen Daten und daraus resultierende Erkenntnisse zusammen.

Allgemeine Daten

Beginn
Freitag, 19.07.2013

Ende
Freitag, 09.08.2013

Dauer
21 Tage (8 Wochen)

durchschnittliche Beantwortungsdauer
etwa 6 Minuten (358,65 Sekunden)

minimale Bearbeitungsdauer
53 Sekunden

maximale Bearbeitungsdauer
etwa 18 Minuten (1062 Sekunden)

Steffen Scherle ¢ steffen@scherle.de ® Matrikelnummer 627163

Umfragemedien

e online

e digital am Rechner

e handisch auf Papier (Fax)

Rucklauf
20 Teilnehmer

Anzahl Einzelfragen
21

Aufgenommene Antworten
301 von 420 (72%)

Fehlende Antworten
119 von 420 (28%)

Aufgenommene Antworten pro Teilnehmer
15 von 21

Fehlende Antworten pro Teilnehmer
6 von 21

Montag, 2. September 2013



Auswertung der Umfrage Erstellung von Fragebdgen

A, Personliches

A2. Organisation:

Diplomarbeit Steffen Scherle

Antwort Anzahl
Universitat Konstanz 6
Universitat Ulm 3
Akademiska Sjukhuset (Uppsala, Schweden) 1
keine Antwort 10

A.3. Beruf / Forschungsgebiet / Studienfach:

Antwort Anzahl
Psychologie 10
Klinische Psychologie 1
Studentin/Sozialpsychologie/Psychologie 1
Physik 1
keine Antwort 7

Steffen Scherle ¢ steffen@scherle.de ® Matrikelnummer 627163

Montag, 2. September 2013



Auswertung der Umfrage Erstellung von Fragebdgen

5. lechnische Aspekte

B.1.

B.2.

Diplomarbeit Steffen Scherle

Welche Hilfsmittel verwenden Sie zur Unterstitzung Ihrer Aufgaben bei der
Durchfihrung von Befragungen?

Antwort Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten
Stift und Papier 16 80 % 46 %
Computersystem 13 65 % 37 %
Formulare / Muster in Papierform 4 20 % 11 %
Diktiergerat 2 10 % 6 %
keine Antwort 1 5% -
Erkenntnis

Der GroBteil erstellt seine Fragebdgen mit Stift und Papier. Vermutlich werden damit erste Ideen fur
Fragen, Antworten und Strukturen festgehalten und anschlieBend mithilfe von Computersystemen

umgesetzt.

Welche Art von Computersystem nutzen Sie zur Erstellung von Fragebdgen?

Antwort Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten
Notebook 13 65 % 36 %
Desktop Rechner (PC) 9 45 % 52 %
Tablet 2 10 % 8 %
Hybrid (Notebook mit Touchscreen) 1 5% 4%
keine Antwort 3 15 % -
Erkenntnis

Entgegen eigener Vermutung werden mehr Notebooks als Desktop Rechner eingesetzt. Zu Beachten
ist, dass nicht jeder Notebook-Nutzer Uber eine externe Maus verflugt und stattdessen ein
eingebautes Touchpad (auch TrackPad genannt), Trackpoint (eine Art kleiner Joystick) oder andere
Zeigegerate fUr die Steuerung des Mauszeigers nutzt.

Steffen Scherle ¢ steffen@scherle.de ® Matrikelnummer 627163

Montag, 2. September 2013



Auswertung der Umfrage Erstellung von Fragebdgen Diplomarbeit Steffen Scherle

B.3.  Welches Betriebssystem nutzen Sie zur Erstellung von Fragebdgen?

Antwort Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten
Windows 7 7 35 % 43,75 %
Mac OS X 10.7 (Lion) 4 20 % 25 %
Windows 8 2 10 % 12,5 %
Windows Vista 1 5% 6,25 %
Mac OS X 10.8 (Mountain Lion) 1 5% 6,25 %
Mac OS X 10.6 (Snow Leopard) 1 5% 6,25 %
keine Antwort 4 20 % -
Antwort Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten
Windows 10 50 % 62,5 %
Mac OS X 6 30 % 37,5 %
Linux 0 0% 0%
keine Antwort 4 20 % -

Erkenntnis
Der GroBteil der Benutzer setzt Windows ein. Allerdings wird auch Mac OS X von einem

nennenswerten Teil der Anwender verwendet. Questioneer sollte daher plattformunabhéngig

eingesetzt werden kénnen.

Dies bedeutet zudem, dass man auf einen sparsamen Einsatz der rechten Maustaste achten sollte,
da Apple dieses Konzept in seinen Betriebssystemen und Geraten nur indirekt umgesetzt hat. Im
Gegenzug ermdglichen die Apple-Systeme stets ein horizontales Scrollen, welches allerdings von
einigen externen Zeigegeraten nicht unterstttzt wird. Horizontales Scrollen kann somit, ebenso wie
das Kontextmenu Uber die rechte Maustaste, unterstitzend eingesetzt werden, sollte aber nicht als
zentrales Konzept umgesetzt werden.

Ein weiterer Unterschied beider Betriebssystemfamilien sind bei den Tastaturklrzeln (auch Shortcuts
genannt) zu finden. Wahrend die gangigen TastaturkUrzel fUr Kopieren, Ausschneiden und Einfligen
unter Windows mit Strg + C, Strg + X und Strg + V funktionieren, missen diese in Mac OS X mit
cmd + C, cmd + X und cmd + V ausgeflhrt werden.

Steffen Scherle ¢ steffen@scherle.de ® Matrikelnummer 627163 Montag, 2. September 2013



Auswertung der Umfrage Erstellung von Fragebdgen Diplomarbeit Steffen Scherle

B.4.  Welche Eingabegerate nutzen Sie fur die Erstellung von Fragebdgen?

Antwort Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten
Notebook-Tastatur 14 82 % 36 %
Maus mit Scrollfunktion 11 65 % 28 %
externe Tastatur 9 53 % 23 %
TrackPad 5 29 % 13 %
keine Antwort 3 15 % -
Erkenntnis

Da die meisten Anwender eine Notebook-Tastatur und eine Maus mit Scrollfunktion nutzen, sollte sich
das Bedienkonzept von Questioneer auf diese Eingabegerate konzentrieren. Allerdings sollte auch

den anderen Eingabegeraten Beachtung geschenkt werden.

Zu Beachten ist, dass eingebaute Notebook-Tastaturen nur selten ein NumPad ausweisen.

B.5. Welche Scrollrichtungen ermdéglicht lhre Maus (oder Ihr Trackpad)?

Antwort Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten
hoch/runter 11 55 % 65 %
hoch/runter und links/rechts 4 20 % 24 %
keine Scrollfunktion 1 5% 6 %
alle Richtungen 1 5% 6 %
keine Antwort 3 15 % -

Erkenntnis

Steffen Scherle ¢ steffen@scherle.de ® Matrikelnummer 627163

Ein horizontales Scrollen sollte moglichst sparsam eingesetzt werden oder durch optisch sichtbare,
interaktive Scrollbalken sowie TastaturkUrzel unterstiitzt werden. Im besten Fall sollte darauf ganz

verzichtet werden.

Da fast alle Probanden eine Méglichkeit flr vertikales Scrollen haben, empfiehlt es sich den Graphen
vertikal aufzubauen. So kann der Graph dann bequem durchlaufen werden.

Montag, 2. September 2013




Auswertung der Umfrage Erstellung von Fragebdgen

B.6.  Welche Auflésung hat Ihr Bildschirm?

Diplomarbeit Steffen Scherle

Breite in px | Héhe in px | Ratio | Format | Anzahl | % der Teilnehmer | % der Antworten
1366 768 1,78 16:9 3 15 % 23 %
1440 900 1,60 | 16:10 3 15 % 23 %
1920 1200 1,60 | 16:10 2 10 % 15 %
1600 1200 1,33 4:3 1 5% 8%
1680 1050 1,60 | 16:10 1 5% 8%
1920 1080 1,78 16:9 1 5% 8 %
1366 598 2,28 - 1 5% 8 %
1280 800 1,60 | 16:10 1 5% 8 %
keine Antwort 7 35 % -
Breite in Pixel Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten

1366 4 20,0 % 31 %

1440 3 15,0 % 23 %

1920 3 15,0 % 23 %

1600 1 5,0 % 8 %

1680 1 5,0 % 8%

1280 1 5,0 % 8%
keine Antwort 7 35 % -
minimale Breite in Pixel 1280
maximale Breite in Pixel 1920
durchschnittliche Breite in Pixel 1546
mittlere Breite in Pixel (Median) 1440
1280 | 1366 | 1366 | 1366 | 1366 | 1440 | 1440 | 1440 | 1600 | 1680 | 1920 | 1920 | 1920

Steffen Scherle ¢ steffen@scherle.de ® Matrikelnummer 627163
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Héhe in Pixel Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten

768 3 15,0 % 23 %

900 3 15,0 % 23 %

1200 2 10,0 % 15 %
1200 1 5,0 % 8 %
1050 1 5,0 % 8 %

1080 1 5,0 % 8 %

598 1 5,0 % 8 %

800 1 5,0 % 8 %
keine Antwort 7 35 % -
minimale Hohe in Pixel 598
maximale Héhe in Pixel 1200
durchschnittliche Héhe in Pixel 933
mittlere Breite in Pixel (Median) 900
598 | 768 |768 (768 |800 |900 (900 (900 | 1080 [ 1050 [ 1200 | 1200 | 1200
Erkenntnis

Die durchschnittliche Aufldsung betragt 1546 x 933 Pixel. Die mittlere Auflésung betragt 1440 x 900
Pixel. Das haufigste Format ist 16:10 mit einer Haufigkeit von 7, gefolgt von 16:9 mit einer Haufigkeit
von 4. Folglich werden Uberwiegend Bildschirme im Breitformat eingesetzt, weshalb eine Anordnung
von Meta-Leiste, Element-Pool und Element-Editor an den Seiten sinnvoll erscheint.

Questioneer sollte auch bei einer Breite von 1280 Pixel sowie bei einer Hohe von nur 598 Pixeln
bedienbar sein. Eine optimale Bedienung sollte bei einer Auflésung von 1440 x 900 Pixel mdglich sein.
Bei geringen Aufldsungen kdnnte eine Skalierung (hier: Verkleinerung) sowie das Ausblenden einzelner
Bereiche (Meta-Leiste, Element-Pool, Element-Editor) hilfreich sein. Auch ein Ein- und Ausklappen von
Kapiteln durfte die Bedienung bei geringen Auflésungen verbessern.
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B.7.  Welche Programme nutzen Sie zur Gestaltung von Fragebdgen?

Antwort Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten

Microsoft Word 13 50 % 59 %
Microsoft Excel 5 19 % 23 %
Limesurvey 2 8 % 9%

Apple Pages 1 4% 5%
Adobe Formcentral 1 4 % 5%
keine Antwort 4 15 % -
Erkenntnis

Wie es scheint, verwenden die Benutzer bisher keine spezielle Software fUr die Erstellung von
Fragebdgen. Uber einen Import von Dokumenten aus Microsoft Word und Microsoft Excel ist

nachzudenken.
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C. FErstellung des Fragebogens

C.1.  Wie viele Personen sind in der Regel an der Erstellung der Fragebdgen beteiligt?

Antwort Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten

3 7 35 % 44 %

4 4 20 % 25 %

5 3 15 % 19 %

1 2 10 % 13 %
keine Antwort 4 20 % -
Mittelwert 3,38
Modalwert 3
Median 3

Erkenntnis

Questioneer sollte darauf ausgelegt werden, dass mehrere Personen (im Durchschnitt drei Personen)
zusammen an einem Fragebogen-Projekt arbeiten. Die Inhalte mUssen zentral gespeichert und
synchronisiert werden kénnen (Server). Benutzer mUssen in dem Fall identifizierbar sein und man
sollte nachschauen kénnen, welche Anderung von welchem Benutzer vorgenommen wurde.
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C.2.

Diplomarbeit Steffen Scherle

Bitte geben Sie lhre Rolle (Aufgabenbereich) in Bezug auf die Durchflihrung von

Befragungen an:

Antwort Anzahl % der Teilnehmer | % der Antworten
Formulieren von Fragen 14 70 % 14 %
Analyse der Ergebnisse 14 70 % 14 %
Recherche fur Fragebogen-Inhalte 13 65 % 13 %
Korrigieren von Fragebogen-Entwrfen 12 60 % 12 %
(Reviews)
Gesamtorganisation der Befragung 12 60 % 12 %
Gestaltung des Fragebogens 11 55 % 11 %
(in Word 0.4.)
Durchfihrung der Befragung 11 55 % 11 %
Sortieren von Fragen 10 50 % 10 %
keine Antwort 4 20 % -
Erkenntnis

Zu Beachten gilt, dass Fragebogen-Entwurfe nach Reviews korrigiert werden mussen. Es sollte
demnach méglichst einfach sein Anderungen am Graph und den Inhalten (Texte, Medien, ...)

vorzunehmen.

Auch das initiale Eingeben der Inhalte sollte einfach und schnell mdglich sein.
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C.3.  Welche weitere Aufgaben Ihrer Kollegen fallen lhnen ein?

Antwort Anzahl
Programmieren (Onlineversion, Fragebogen, Eingabemaske) 3
Ubersetzen von Fragen oder Fragebdgen 2
test-theoretische Prifung 1
Recherche von geeigneten vorhandenen Instrumenten 1
Konstruktion von neuen Fragebdgen 1
Korrekturlesen 1
Kopieren 1
ggf. Online-Umfrage erstellen 1
Organisation der Ubersetzung von Fragebdgen 1
Rickibersetzung und Abgleich der Inhalte der verschiedenen Ubersetzungen 1
keine Antwort 13

Erkenntnis

Das Ubersetzen von Fragebdgen scheint von Bedeutung zu sein, weshalb Questioneer eine sinnvolle
Mdglichkeit zum Ubersetzen von Quellsprache in Zielsprache anbieten soll.

Um besser Korrekturlesungen durchfihren zu kénnen, kénnte sich ein PDF-Export oder eine
Druckausgabe als hilfreich erweisen. Auch eine schnelle Vorschau auf mobilen Endgeraten hat eine
hohe Prioritat.
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C.4.  Wie werden die Befragungen bisher durchgeflihrt?

Antwort Anzahl | % der Teilnehmer | % der Antworten
Befragter flllt Fragebogen von Hand aus 13 65 % 34 %
Interview mit Befragtem 9 45 % 24 %
Befragter fullt Fragebogen online aus 9 45 % 24 %
Befragter flllt Fragebogen am Computer aus 5 25 % 13 %
Befragter flllt Fragebogen am Tablet aus 2 10 % 5%
keine Antwort 4 20 % -

Erkenntnis
Bei 76% der Antworten flllt der Befragte den Fragebogen selbststandig aus. Es sollten dennoch
beide Arten der Beantwortung (self-rating und interview) beachtet werden.

C.5.  Wie gehen Sie beim Erstellen von Fragebdgen vor? Welche Arbeitsphasen gibt es
dabei?

Antwort

Bislang habe ich nur bei der Erstellung von Fragebogensets (also einer Zusammenstellung be-
reits existierender Fragebdgen) mitgeholfen. Dabei gibt es die Schritte

1) Entwicklung der Fragestellung

2) Operationaliserung (Welche Konstrukte sollte ich erfassen, um eine Antwort auf die For-
schungsfrage zu bekommen?)

3) Recherche nach geeigneten Fragebdgen

4) Diskussion mit Experten/ Kollegen/ Projektleitern Uber die Vor-und Nachteile der Instrumente
5) Entscheidung flr eine Auswahl von Instrumenten

6) Test der Instrumente in einer Pilotstudie

7) Datenerhebung

- Sammeln von wichtigen Fragen
- Sortieren

- Zusammenstellen

- Gegenlesen/Korrigieren

- Finale Version

Frage klaren, was genau erfasst werden soll
Recherche der Literatur

Bogen entwerfen

Korrekurvorgange

Formartierung
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Antwort

1) Literaturrecherche

2) Formulierung wissenschaftlicher Hypothesen

3) Auswahl einer Vielzahl méglicher Fragebdgen mit denen die Hypothesen getestet werden
koénnen

4) Sichtung der Fragebdgen und Einschatzung ihrer Giite und Okonomie

5) Auswahl der Instrumente

6) Festlegung der Reihenfolge der Instrumente

- Recherche zu den neuen Inhalten

- Struktur schaffen

- ltems erschaffen

- Im Team diese diskutieren

- ltems andern, aussortieren, verbessern ... wiederholen bis sie optimal erscheinen
- Pilotstudie

- statistische Auswertung der Daten

- Reduktion der ltems durch Statistik

- GUtekriterien errechnen

1. Fragestellung konkretisieren

2. Auswahl valider und reliabler Fragebdgen, bzw. Selektion aus mehreren Fragebdgen ent-
sprechend der Forschungsfragestellung

3. Zusammenstellung eines Fragebogensets

4. Ergénzung von spezifischen, meist nicht validierten Fragen, die aber fur die Forschungsfra-
gestellung relevant sind (z.B. Soziodemographie)

5. Formatieren

6. Ausdrucken

. Literaturrecherche

. erster Entwurf der Fragen

. Diskussion mit Kollegen und externen Experten
. zweiter Entwurf

. weitere Diskussionen

. n&chster Entwurf

. evtl. wieder zurlick zu schritt 5

~N o Ok~ NN =
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Antwort

- Festlegung des zu erfassenden Konzeptes

- Recherche bzgl. bereits vorhandener valider und reliabler Fragebdgen fir das psychologische
Konzept

- wenn noch kein passender Fragebogen vorhanden: Recherche bzgl. der relevanten zu erfra-
genden Inhalte des Konzepts. d.h. soviele Fragen wie ndétig, nicht mehr Fragen als nétig (Oko-
nomisch!)

- Formulierung der Fragen

- Testung der Fragen an einer Stichprobe, Pretest

- Anderung, Revision der Fragen

- Faktorenanalyse (statistische Analyse) um Geeignetheit der Fragen, das gesuchte Konzept zu
erfassen, zu untersuchen

- Durchfihrung an mehreren versch. Stichproben/Populationen

--> Validierung des Fragebogens anhand statistischer Analysen

das obige Vorgehen beschreibt die Entwicklung eines neuen Fragebogens. Bei unserer Feldfor-
schung stellen wir oft Fragebogensets zusammen, die aus mehreren bereits bestehender, vali-
dierter Fragebdgen bestehen und nur um einzelne Fragen individuell ergénzt werden. Die Fra-
gebogensets kdnnen aber auch neue Fragebdgen beinhalten, die im Rahmen dieser Untersu-
chung validiert werden sollen. da viele unserer Projekte im Ausland durchgefiihrt werden:

- Ubersetzung und Riickibersetzung in andere Sprachen

Erkenntnis

Oft wurde erwéahnt, dass Korrekturlesen und Teamdiskussionen bedeutende Arbeitsschritte beim
Erstellen von Fragebdgen sind. Hierfur eignen sich grafische Prozessmodelle (bzw. Ablaufdiagramme)
besonders gut und sind fur Lésungsfindungen hilfreich. Zudem dient eine grafische Darstellung des
Fragebogens als Dokumentation und l&sst einen Uberblick tiber alle Inhalte des Fragebogens zu.

Da Review-Prozesse eigene Arbeitsschritte von anderen Personen darstellen, ist hier eine
kollaborative Zusammenarbeit sinnvoll. So kann sich zum Beispiel ein Benutzer auf das Erstellen von
Fragen konzentrieren, ein weiterer erstellt das Prozessmodell und sortiert die Fragen und eine dritte
Person hat die Aufgabe das Prozessmodell und die Inhalte auf Fehler zu Uberprifen.

Damit sich die Benutzer auf die Fehlersuche konzentrieren kdnnen, sollte die Ansicht (Perspektive)
demnach anpassbar sein. Zum Beispiel kdnnen im Fall der Korrektur der Element-Pool und ggf. auch
der Element-Editor ausgeblendet werden, so dass der Fokus auf dem Prozessmodell liegt.

Des Weiteren sollte es drei Arten von Druck- und PDF-Exporten geben. Erstens hilft ein Export des
gesamten Prozessmodells bei der Diskussion in der Gruppe. Zweitens dient der Export der Vorschau
einzelner Seiten dem Vergleich mit dem gewUnschten Ergebnis. Drittens sollte der Benutzer die
Moglichkeit haben den gesamten Fragebogen auch als Papierversion mit handisch ausflllbaren
Antwortoptionen zu exportieren.
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Antwort Anzahl | % der Teilnehmer | % der Antworten
eigene Ideen 13 65 % 22 %
in Gruppendiskussionen 12 60 % 21 %
Ubernahme aus bestehenden Fragebdgen 11 55 % 19 %
anderer Wissenschaftler
durch Recherche (Blcher, Internet und For- 11 55 % 19 %
schungsarbeiten)

Ubernahme aus bestehenden Fragebdgen 10 50 % 17 %

der eigenenen Arbeitsgruppe

direkt von Dritten 1 5% 2%

keine Antwort 7 35 % -
Erkenntnis

In vielen Fallen werden Fragen aus bestehenden Fragebdgen Ubernommen. Es solite demnach
mdglich sein Elemente zu teilen. Ein mogliches Konzept wéare das Exportieren und Importieren von
Elementen. Alternativ ginge auch ein direkter Transfer aus einem anderen Fragebogen in einem
zweiten getffneten Fenster per Drag‘n‘Drop oder Copy&Paste.

C.7.  Wieviel wird in der Regel aus bestehenden Fragebdgen Ubernommen?

Antwort Anzahl | % der Teilnehmer | % der Antworten
komplette Fragebdgen werden eingebunden 9 45 % 39 %
nur einzelne Fragen 6 30 % 26 %
kleine Gruppen von Fragen 6 30 % 26 %
ganze Seiten oder Kapitel 2 10 % 9%
keine Antwort 6 30 % -
Erkenntnis

Benutzer sollten mehrere Elemente auf einmal ex- und importieren kénnen. Zusatzlich sollte es die

Mdbglichkeit geben alle Elemente eines ganzen Fragebogens zu importieren.
Um mehrere Fragebdgen hintereinander anzuordnen, empfiehlt es sich Fragebogen-Sets zu erstellen.
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C.8.  Werden Fragen bei der Ubernahme aus anderen Fragebdgen Wort fiir Wort Uber-
nommen oder werden diese noch einmal Uberarbeitet?

Antwort Anzahl
Wort fir Wort 4
Uberarbeitet 2
bei Auslandsprojekten Uberarbeitet (z.B. wegen Sprache, Kultur, ...) 1
weder noch 1
meistens Wort flir Wort, manchmal Anpassungen (z.B. sprachliche Vereinfachun- 1

gen fUr Stichproben mit einem geringeren Bildungsniveau)

ltems wurden aus einem Vorlauferfragebogen Gbernommen und teilweise Uberar- 1
beitet. Keine Fragen aus fremden Fragebdgen!

in der Regel sollten die Fragen aus anderen Fragebdgen komplett, im gleichen 1
Wortlaut und in derselben Reihenfolge Ubernommen werden, da ein Fragebogen in
genau dieser Form als komplettes Instrument validiert wurde und die Gitekriterien
auch nur in dieser Form gelten.

keine Antwort 9

Erkenntnis
Insgesamt sprachen sich sechs von elf antwortenden Personen fiir eine wértliche Ubernahme aus

anderen Fragebdgen aus. Insgesamt gaben vier Personen an Ubernommene Fragen zu Uberarbeiten.
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C.9.  Wie viele Iterationen (Versionen) bendtigt man im Durchschnitt bis ein Fragebogen
eingesetzt werden kann (inklusive Pretest / Vorabtest im eigenen Institut)?

Antwort Anzahl | % der Teilnehmer | % der Antworten

-3(2,5 1 5% 10 %
3 2 10 % 20 %
3-4(3,9) 3 15 % 30 %
4 1 5% 10 %
5 2 10 % 20 %
10 1 5% 10 %
keine Antwort 10 50 % -
Mittelwert 4,3
Modalwert 3,5
Median 3,5

2,5 3 3 3,5 3,5 3,5 4 5 5 10

| —

15 2 25