Konzeption eines SOA-Repository mit Analysefahigkeiten
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Abstract: In einer SOA werden bereitgestellte Services von Servicenutzern, etwa
fremden IT-Systemen konsumiert. Eine Servicednderung bzw. -abschaltung kann
solche Servicenutzer schwer beeintrachtigen. Deshalb miissen diese vor einem
solchen Eingriff ermittelt werden, wozu das SOA-Repository genutzt werden kann.
Allerdings ist bei umfangreichen SOA-Repositories schwer erkennbar, welche IT-
Systeme (evtl. indirekt) in welchem Zeitraum betroffen sein werden. Da diese Pro-
blemstellung in der bisherigen SOA-Literatur nicht betrachtet wird, stellen wir ein
Losungskonzept vor. Es ermdglicht automatisierte Analysen, um in den Daten ent-
haltene Problemsituationen zu identifizieren (Ist-Analysen), und auch, um Auswir-
kungen zukiinftig durchzufiihrender Servicednderungen zu simulieren (Planspiele).

1 Einleitung

Service-orientierte Architekturen (SOA) fithren zu einer Erhéhung der Flexibilitiat. So
ermoglicht beispielsweise die lose Kopplung beim Service-Aufruf, schnell zur
Verwendung eines anderen Services zu wechseln. Dadurch dass ein Proxy (Enterprise
Service Bus, ESB) zwischen die aufrufende Applikation und den verwendeten Service
geschaltet wird, muss fiir diesen Wechsel lediglich der Proxy verdndert werden, jedoch
nicht die konsumierende Applikation selbst. Wir nutzen im Projekt ENPROSO'
zahlreiche solcher Mechanismen zur Erhohung der Flexibilitit [BBR11, Bul2].

Die hohe Flexibilitit bei Service-Aufrufen kann jedoch zu einer Starre beim Betrieb der
Services fithren: So werden manche Verdnderungen an bereitgestellten (d.h. betriebenen)
Services erschwert. Dies gilt insb. fiir die Abschaltung von Services, da dies die
Funktionsfahigkeit der Servicenutzer (Consumer) beeintrachtigen kann. Ein solcher Fall
muss unbedingt vermieden werden, weil selbst ein Ausfall einzelner Funktionalitidten der
Service-nutzenden Applikationen meist nicht akzeptabel ist. Andererseits verursacht ein
lange andauernder Weiterbetrieb vieler veralteter Services hohe Kosten. Das bedeutet,
dass ein Konzept entwickelt werden muss, um ungenutzte Services zuverldssig identi-
fizieren und dann abschalten zu konnen (Service Sun-down). Solche Services kdnnen
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mit Informationen aus dem SOA-Repository identifiziert werden. Als Grundlage hierfiir
haben wir im Projekt ENPROSO ein sehr umfassendes Metamodell fiir ein SOA-
Repository konzipiert [BTBR10, Bul2, Til0]. Dieses stellt detaillierte Information zu
Service-Versionen und -Installationen ebenso bereit wie zu Service-Nutzungsvereinbar-
ungen (Contracts). Mit diesen und weiteren Informationen ist erkennbar, welche konkre-
ten Service-Versionen und -Installationen tatsdchlich genutzt werden, bis wann dies
erfolgt und welche verzichtbar sind bzw. in Zukunft abgeschaltet werden kénnen. Damit
kann der Anpassungsaufwand fiir die konsumierende Applikation abgeschitzt werden.

Hierdurch ergibt sich ein umfangreiches SOA-Repository mit vielen verschiedenen
Objekttypen und zudem jeweils vielen -Instanzen. Kritisch daran ist, dass zu erwartende
Problemsituationen fiir menschliche Benutzer aufgrund der Datenmenge kaum mehr
direkt erkennbar sind. Deshalb werden automatisierte Analysemdglichkeiten bendtigt:
Basierend auf den existierenden SOA-Repository-Daten miissen insbesondere zukiinftig
auftretende Problemsituationen entdeckt werden. Da es zu solchen automatischen
Analyseverfahren bisher keine SOA-Literatur gibt, stellen wir in diesem Beitrag
entsprechende Verfahren vor, um z.B. Services zu finden, deren Abschaltung vorgesehen
ist, bevor ihre Nutzungsvereinbarung auslauft.

Als Erweiterung zur Erkennung von solchen — aufgrund der existierenden Daten bereits
,vorprogrammierten — Problemsituationen (d.h. Ist-Analysen) sollte ein SOA-Repo-
sitory auch Planspiele (What-if-Analysen) ermdglichen: Um einen geeigneten Zeitpunkt
fiir eine Service-Abschaltung wiahlen zu kdnnen, miissen die jeweiligen Folgen analy-
sierbar sein. Dazu miissen mehrere Abschaltzeitpunkte betrachtet werden, wobei jeweils
die betroffenen Service-Consumer und Losungsalternativen identifiziert werden (Impact-
Analysen). Da die Bewertung mehrerer potentieller Abschaltzeitpunkte basierend auf
den SOA-Repository-Daten einen groBlen Aufwand verursachen wiirde, stellen wir in
diesem Beitrag (ebenfalls origindre) Verfahren fiir automatisierte Impact-Analysen vor.

Als Grundlage fiir die Analysen stellen wir in Abschnitt 2 unser SOA-Repository-
Metamodell auszugsweise vor. Abschnitt 3 beschreibt exemplarisch einige Analysen
basierend auf aktuell existierenden Repository-Daten (Ist-Analysen). Planspiele und die
zugehdrigen Impact-Analysen werden in Abschnitt 4 betrachtet. Eine Diskussion des
aktuellen Standes der Literatur sowie existierende Plattformen fiir SOA-Repositories
findet sich in Abschnitt 5. Der Beitrag schlie3t mit einer Zusammenfassung.

2 Grundlagen: Metamodell des SOA-Repository

Fiir die Ermittlung der Anforderungen an ein SOA-Repository wurden in mehreren Ge-
schéftsbereichen der Daimler AG Anforderungsanalysen durchgefiihrt [BTBR10, Bul2].
Hierbei ergab sich auBler dem Bedarf an Analysen (siche Abschnitte 3 und 4) auch die
Notwendigkeit zur Speicherung diverser Objekt- und Beziehungstypen in einem SOA-
Repository. Das entsprechende Metamodell zur Datenspeicherung ist in Abbildung 1 als
Entity-Relationship-Modell dargestellt. Zur Beschreibung von Kardinalitdten wird die
(min,max)-Notation verwendet [Ab74].



Das Metamodell umfasst sowohl fachliche (linke Hélfte) wie auch technische (rechte
Halfte) Objekttypen und ist auch bzgl. der konkreten Objekttypen sehr umfangreich. So
werden u.A. fachliche und technische DataObjectVersions® beriicksichtigt, weil auch
diese fiir den Anwender z.B. beim Suchen bzw. Browsen nach verwendbaren Services
hilfreich sein konnen. Ziel dieses Metamodells ist, sehr viele der haufig in einer SOA
bendtigten Informationen abzubilden, jedoch konnen abhéngig vom jeweiligen
Unternechmen und seiner SOA-Philosophie zusétzliche Objekt- und Beziehungstypen
erforderlich werden bzw. dann irrelevante entfallen. Im Folgenden erldutern wir aus
Platzgriinden nur die fiir das Verstindnis dieses Beitrags erforderlichen Objekt- und
Beziehungstypen. Fiir eine Erlduterung der anderen und auch fiir eine Diskussion der
jeweils relevanten Attribute wird auf [Bul2, Ti10] verwiesen.

Zentrales Objekt in einer SOA ist der Service und findet sich dementsprechend auch im
Metamodell. Allerdings ist ein Service nur eine ,,Biindelung™ von unterschiedlichen
Service-Versionen, da sich ein ,konkreter Service* im Laufe der Zeit weiterentwickelt.
Die entstehenden Service-Versionen konnen unterschiedliche Ein-/Ausgabeparameter
oder sogar Operationen haben, weshalb sie fiir den Consumer inkompatibel sind. Wir
unterscheiden zudem in fachliche (BusinessServiceVersion, verbunden mit Beziehungs-
typ isBusinessServiceVersion) und technische Service-Versionen (7TechnicalService-
Version, verbunden mit isTechnicalServiceVersion). Fachlich wird ein Service so
beschrieben, dass Anwender aus Fachabteilungen und Manager den Zweck und groben
Inhalt des Service verstehen und bewerten konnen. Erst nachdem eine Realisierung der
fachlichen Service-Version beschlossen wurde, entsteht eine technische Service-Version
inkl. einer detaillierten Spezifikation u.a. der Schnittstelle (WSDL). Eine fachliche
Service-Version kann auf unterschiedliche Arten umgesetzt werden — auch mehrfach —
wobei sich die zugehdrigen technischen Service-Versionen z.B. in den Datentypen der
Parameter oder der Anzahl der Operationen unterscheiden kdnnen. Da technische
Service-Versionen inhaltlich dieselbe Aufgabe erledigen, sich aber in technischen
Details unterscheiden, werden mehrere von ihnen mittels hasTechnServiceVersImple-
mentation derselben fachlichen Service-Version zugeordnet.

Nach Implementierung und Rollout (Deployment) einer technischen Service-Version
entsteht eine Service-Installation (Servicelnstall), die ihr zugeordnet wird. Da die
Service-Installation von einem konkreten IT-System bereitgestellt wird, ist sie zudem
mit der Beziehung providesServicelnstall genau diesem System zugeordnet. Die
Beziehung hasProvider beschreibt etwas ,ungenauer”, dass das IT-System diesen
Service bereitstellt, wobei ein Service i.Allg. von unterschiedlichen IT-Systemen
angeboten werden und mehrere Installationen besitzen kann, die evtl. zu verschiedenen
Service-Versionen gehoren.

Soll ein Service tatsdchlich verwendet werden, so muss zwischen dem Anbieter und dem
Consumer ein Nutzungsvertrag (Contract) geschlossen werden. Die Zuordnung des
Contract zu dem Consumer erfolgt mittels der Beziehung hasContract. Die Information
zu diesem Contract entsteht typischerweise sukzessive, so dass zuerst nur festgelegt
wird, welche fachliche Service-Version genutzt werden soll (Zuordnung mittels has-

2 Versionen von Datentypen, die in Service-Operationen als Ein- oder Ausgabeparameter verwendet werden.



BusinServiceVersConsumer). Zu diesem Zeitpunkt muss noch gar keine technische
Service-Version hierzu existieren. Wird dann auch eine solche ausgewdhlt, so wird der
Contract ergénzt (evtl. auch um technische Service-Level-Agreements) und die
Zuordnung zum Contract erfolgt mittels hasTechnServiceVersConsumer.
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Abbildung 1: Metamodell des SOA-Repository als Entity-Relationship-Diagramm



Die soeben vorgestellten Entitéts- und Beziehungstypen werden wir im Folgenden ver-
wenden, wofiir noch die Notation erldutert werden soll: e € E ist erfiillt gdw. im SOA-
Repository die Entitit e in der Entitdtsmenge £ vorhanden ist. Fiir den Beziehungstyp b
zwischen Entitdtstyp £ und £’ mit e € E und e’ € E' liefert die Funktion b(e, ') wahr
gdw. eine entsprechende Beziehung zwischen e und e’ im SOA-Repository existiert.

3 Analyse bereits existierender SOA-Repository-Daten (Ist-Analysen)

Ist-Analysen basieren auf bereits im SOA-Repository vorhandenen Daten. Da Contracts
jedoch auch in der Zukunft liegende Termine fiir Beginn und Ende einer Service-
Nutzung beinhalten, kénnen dadurch nicht nur bereits bestehende, sondern auch noch zu
erwartende Problemsituationen identifiziert werden. Deshalb ermdglichen bereits Ist-
Analysen die rechtzeitige Reaktion auf zu erwartende Problemsituationen. In diesem Ab-
schnitt werden exemplarisch einige Ist-Analysen vorgestellt (weitere in [Bul2, Til10]).

3.1 Technische Service-Version ohne Installation bzw. fachliche Service-Version

Ein sehr einfaches Analyseszenario ist die Identifikation von technischen Service-
Versionen, fiir die keine Service-Installation existiert. Dieser Fall ist interessant, da eine
solche technische Service-Version aktuell nicht nutzbar ist. Deshalb muss im Rahmen
der SOA-Governance entschieden werden, ob eine entsprechende Service-Implemen-
tierung und -Installation durchgefiihrt werden soll oder die Service-Version nicht
benotigt wird, also geldoscht werden kann. Wie alle Analysen basiert die Ermittlung
solcher technischer Service-Versionen 7SV auf den Daten aus dem SOA-Repository:

TSV = {tsv € TechnicalServiceVersion |3 sicServicelnstall mit haslnstallation(tsv, si)}

3.2 Nicht nutzbare Service-Versionen

Mit dhnlichen Regeln ist basierend auf den SOA-Repository-Daten ebenfalls einfach
analysierbar, welche fachlichen und technischen Services aktuell nicht nutzbar sind. So
kann zu jedem Service ausgelesen werden, welche BusinessServiceVersion existieren
(mittels Beziehung isBusinessServiceVersion in Abbildung 1). In dem in Abbildung 2
dargestellten Beispiel ergeben sich fiir ServiceX die fachlichen Service-Versionen
BSV1, BSV2 und BSV3. Falls einem dieser keine technische Service-Version
zugeordnet ist, so ist dieser nicht nutzbar (BSV3 bzw. das unten dargestellte Szenario
3¢). Fiir BSV1 existieren die technischen Service-Versionen TSVl1a und TSV1b, fiir
BSV2 existieren TSV2a und TSV2b. Ebenso ist erkennbar, dass z.B. TSV1b keine
Service-Installation zugeordnet ist, so dass diese technische Service-Version nicht direkt
nutzbar ist (siche Szenarios 3a und 3b).

Wir betrachten nun, wann eine nicht nutzbare fachliche bzw. technische Service-Version
zu Problemen fiihrt und welche Maflnahmen zu deren Losung ggf. ergriffen werden
konnen. Die Analyse kann hierbei automatisch erfolgen; das Festlegen von Maflnahmen
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Abbildung 2: Beispieldaten aus dem SOA-Repository zu Contracts, Services, etc.

bleibt selbstverstindlich eine intellektuelle Leistung, die z.B. von einem Governance-
Gremium iibernommen wird. Wir unterscheiden folgende Szenarien:

Szenario 1 (Kein Contract fiir eine nicht nutzbare fachliche Service-Version): In
Abbildung 2 ist BSV2 nicht nutzbar, weil ihm keine Service-Installation zugeordnet ist
(iber TSV2a oder TSV2b). Angenommen, fiir BSV2 gibt es keinen relevanten Contract
(z.B. weil das in Con2 vereinbarte Nutzungsende in der Vergangenheit liegt), dann
besteht kein Problem fiir die Stabilitdt der Service-Consumer. Allerdings ist BSV2 nicht
nutzbar, so dass die aktuelle Situation verdndert werden sollte: Einerseits kann be-
schlossen werden, dass fiir TSV2a oder TSV2b eine Service-Installation entwickelt wird.
Andererseits kann BSV2 auch fiir unnétig befunden und deshalb sein ,,Sun-down*
beschlossen werden (inkl. TSV2a und TSV2b). Dies ist z.B. der Fall, wenn sich BSV2
als ungeeignet erwiesen hat, weshalb die zu TSV2a/b gehdrenden Service-Installationen
bereits abgeschaltet und aus dem SOA-Repository entfernt wurden.

Szenario 2 (Kein Contract fiir nicht nutzbare technische Service-Version): Gibt es
fiir eine nicht nutzbare technische Service-Version (z.B. TSV1b in Abbildung 2) keinen
giiltigen Contract, dann besteht wieder kein unmittelbares Problem. Das Governance-
Gremium kann entscheiden, ob fiir TSV1Db eine Service-Installation erstellt werden soll
(bzw. bereits in Entwicklung ist) oder ob diese technische Service-Version verzichtbar
ist, weil sie gegeniiber der alternativ verwendbaren TSV 1a kaum oder keine Vorteile hat.

Szenario 3 (Contract fiir nicht nutzbare fachliche bzw. technische Service-Version):
Interessanter ist der Fall, wenn die in Abbildung 2 dargestellten Contracts noch nicht
abgelaufene Nutzungszeiten beinhalten. Dann existieren relevante Contracts fiir nicht
nutzbare Service-Version. Dieses Szenario unterscheiden weiter nach dem Kriterium, ob
alternativ nutzbare Service-Versionen existieren:

Szenario 3a (Technische Service-Version mit nutzbarer alternativer technischer
Service-Version): In Abbildung 2 existiert der Contract Conl fiir TSV1b, so dass es fiir
TSV1b auch tatsiachlich einen Consumer gibt bzw. geben wird. Dies ist problematisch,
da TSVI1b iiber keine Service-Installation verfiigt. Allerdings gibt es eine weitere
technische Service-Version TSV 1a, die derselben fachlichen Service-Version zugeordnet
ist und zudem nutzbar ist (wg. SIl1a). Solche technischen Service-Versionen 7SV kdnnen
mittels der Repository-Daten durch die folgenden Kriterien automatisch erkannt werden:



TSV = {tsv € TechnicalServiceVersion |
3 con € Contract mit hasTechnServiceVersConsumer(con, tsv) A
A si e Servicelnstall mit hasInstallation(tsv, si) A
3 bsv € BusinessServiceVersion mit hasTechnServiceVersImplementation(bsv, tsv) A
3 tsv' € TechnicalServiceVersion mit hasTechnServiceVersImplementation(bsv, tsv') A
I si" € Servicelnstall mit haslnstallation(tsv', si’)

Als Losung kann in diesem Szenario von der nicht nutzbaren technischen Service-
Version TSV1b zur nutzbaren TSVla gewechselt werden. Dies ist sinnvoll, wenn
TSV1b gegeniiber TSV1a kaum Vorteile hat, erfordert aber eine Anpassung von Conl
und der zugehorigen Consumer-Applikation (falls diese bereits realisiert wurde).
Alternativ kann auch die Entwicklung einer Service-Installation fiir TSV1b beschlossen
oder auf den Abschluss einer ohnehin stattfindenden Entwicklung gewartet werden.
Unterscheiden sich TSV1a und TSVI1b nur geringfiigig (z.B. andere, aber &hnliche
Datenstrukturen fiir Ein-/Ausgabeparameter), so kann eine Service-Installation fiir
TSV1b auch dadurch realisiert werden, dass SIla mittels eines Proxy (ESB) gerufen
wird, der die Unterschiede zwischen Consumer und Service durch geeignete Trans-
formationen (der Datenstrukturen) ausgleicht. Eine solche Losung nutzt die durch eine
SOA ermoglichte Flexibilitit [BBR11].

Szenario 3b (Technische Service-Version ohne nutzbare alternative technische
Service-Version) In Abbildung 2 referenziert Con2 die nicht nutzbare technische
Service-Version TSV2a. Die einzige ebenfalls zu BSV2 gehorende technische Service-
Version TSV2b ist als Alternative nicht nutzbar, da sie iiber keine Service-Installation
verfiigt. Solche technischen Service-Versionen 7SV sind wie folgt erkennbar:
TSV = {tsv € TechnicalServiceVersion |

3 con € Contract mit hasTechnServiceVersConsumer(con, tsv) A

A si € Servicelnstall mit hasnstallation(tsv, si) A

3 bsv € BusinessServiceVersion mit hasTechnServiceVersImplementation(bsv, tsv) A

7 tsv' € TechnicalServiceVersion mit ( hasTechnServiceVersImplementation(bsv, tsv')

A 3 si’ € Servicelnstall mit hasInstallation(tsv', si') )

Selbstverstindlich kann auch in diesem Szenario eine geeignete Service-Installation fiir
TSV2a realisiert werden. Soll dies vermieden werden, so sind die Losungsmdglichkeiten
eingeschriankt: Da keine zur selben fachlichen Service-Version gehdrende und zudem
nutzbare alternative technische Service-Version existiert, bleibt nur der Wechsel zu einer
anderen fachlichen Service-Version. Da diese nutzbar sein soll, muss dies in dem in
Abbildung 2 dargestellten Beispiel BSV1 sein. Zu BSV1 kann gewechselt werden,
indem Con2 und ggf. die Consumer-Applikation entsprechend angepasst werden. Die
Verdnderungen fiir letztere sind typischerweise deutlich umfangreicher als bei Szenario
3a, weil sich fachliche Service-Versionen i.d.R. viel stirker unterscheiden als technische.

Szenario 3¢ (Fachliche Service-Version ohne technische Service-Versionen): Fiir den
Contract Con3 existiert lediglich eine fachliche Service-Version, aber keine korrespon-
dierende technische Service-Version. Dies kann auftreten, wenn die zu realisierende
technische Service-Version noch nicht endgiiltig beschlossen oder spezifiziert wurde.
Prinzipiell muss dann auf eine entsprechende technische Service-Version gewartet und



dann der Contract vervollstindigt werden. Alternativ kann wie in Szenario 3b zu einer
anderen (bereits nutzbaren) fachlichen Service-Version gewechselt werden. Auf die
formalen Kriterien zur Erkennung dieses Szenarios verzichten wir aus Platzgriinden.

4 Planspiele mit zukiinftig moglichen Daten (Impact-Analysen)

Die bisher vorgestellten Analysen betrachten ausschlieBlich die gegenwértig im SOA-
Repository dargestellte Situation. Die im Folgenden exemplarisch (weitere in [Ti10])
beschriebenen Impact-Analysen betrachten dariiber hinaus Auswirkungen moglicher
Anderungen in der Zukunft. Mittels solcher Analysen konnen Szenarien verglichen
werden, was dann die Grundlage fiir Entscheidungen bildet. So kann z.B. analysiert
werden, welche Service-Consumer von einer Service-Abschaltung zu einem bestimmten
Zeitpunkt betroffen waren, und damit, welcher Abschaltzeitpunkt am giinstigsten ist.

4.1 Indirekte Abhiingigkeiten (Ripple-Effect)

Die hohe Wichtigkeit von Impact-Analysen ergibt sich, weil von z.B. der Abschaltung
einer Service-Installation nicht nur deren unmittelbare Consumer betroffen sind: Diese
Consumer sind IT-Systeme (System in Abbildung 1), die selbst Services bereitstellen
konnen. Muss ein solches IT-System verdndert werden, weil etwa auf einen alternativen
(zu konsumierenden) Service ausgewichen werden muss, so konnen sich auch
Verdnderungen an bereitgestellten Services ergeben. Gibt es keinen alternativen Service,
dann konnen Services evtl. iiberhaupt nicht mehr bereitgestellt werden. In beiden Féllen
sind deren Consumer davon betroffen, so dass sich die Anderung iiber mehrere Stufen zu
indirekt abhéngigen IT-Systemen ,,fortpflanzen* kann (Ripple-Effect).

Solche indirekten Abhingigkeiten lassen sich mit den in Abschnitt 2 beschrieben
Repository-Daten automatisch erkennen. In dem in Abbildung 3 dargestellten Beispiel
soll die Service-Installation SII in naher Zukunft abgeschaltet werden. Sie sei die
einzige Realisierung der technischen Service-Version TSV1, wodurch aufgrund der
Contracts Conla, Conlb und Conlc die IT-Systeme Sysla, Syslb und Syslc nicht mehr
funktionsfahig sind und deshalb rechtzeitig angepasst werden miissen. Verdndern sich
dadurch z.B. die von Syslb angebotenen Services Serv2 und Serv3 bzw. deren
technische Service-Version TSV2 und TSV3, so pflanzt sich die Anderung fort: Die
hiervon abhéngigen Contracts Con2, Con3a und Con3b miissen ebenso angepasst
werden, wie die Service-konsumierenden IT-Systeme, die natiirlich selbst wieder
Services anbieten konnen, etc.

Die von einer abzuschaltenden oder zu verindernden Service-Installation si direkt
betroffenen IT-Systeme lassen sich mittels folgendem Kriterium automatisch ermitteln:
AffectedSys(si) = {sys € System | 3 tsv € TechnicalServiceVersion mit
haslInstallation (tsv, si) fiir die gilt: 3 con € Contract mit
hasTechnServiceVersConsumer(con, tsv) und hasContract (sys, con) }
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Abbildung 3: Beispieldaten aus dem SOA-Repository mit Ripple-Effect

Indirekt betroffene Systeme lassen sich dann ermitteln, indem man mit der Beziehung
providesServicelnstall alle von einem System sys € AffectedSys(si) bereitgestellten Ser-
vice-Installationen AffectedServicelnstall ermittelt und fiir jedes si’ € AffectedService-
Install eine entsprechende Menge AffectedSys(si') der ndchsten Stufe berechnet, etc.

Wenn man lediglich die Bezichungen zwischen IT-Systemen (System) und
Auspragungen von Services (Service-Install, etc.) betrachtet, dann kdnnen ungiinstiger-
weise auch Abhingigkeiten berechnet werden, die in Wirklichkeit iiberhaupt nicht
existieren. Dass die Programmierung eines IT-Systems (irgendwo) einen bestimmten
Service aufruft, bedeutet noch nicht, dass dieser fiir die Bereitstellung jedes angebotenen
Services notwendig ist. So sind in dem erlduterten Beispiel das System Sys1b und damit
die bereitgestellten Service Serv2 und Serv3 von der abzuschaltenden Service-
Installation SI1 abhéngig. Fall 1: Angenommen, die Implementierung des konkreten
Services TSV2/Serv2 basiert auf TSV1 und SIl1. Falls dann die Anpassung der
Implementierung von Sys1b zu einer Verdnderung der angebotenen Service-Schnittstelle
fiilhrt, so hat dies Auswirkungen auf den Contract Con2 und die konsumierende
Applikation. Fall 2: Angenommen, die Implementierung von TSV3/Serv3 verwendet
keinerlei fremde Services oder zumindest nicht den abzuschaltenden SI1. Dann kann die
technische Service-Version TSV3 unverdndert bleiben, so dass es keinerlei Aus-
wirkungen auf die Contracts Con3a und Con3b gibt. Da die konsumierenden IT-Systeme
also nicht betroffen sind, pflanzt sich die Veranderung auf diesem Weg nicht weiter fort.
Die in heutigen SOA-Repositories gespeicherten Informationen sind jedoch nicht
detailliert genug, um diese beiden Fille unterscheiden zu konnen. Deshalb wiirde eine
Analyse stets irrtlimlich zu viele Problemsituationen erkennen.

Das diesem Beitrag zugrunde gelegte SOA-Repository (vgl. Abbildung 1) ermdglicht es,
die beiden Félle zu unterscheiden: Durch die Beziehung usesTechnicalServiceVersion ist
es moglich, exakt diejenigen Prozessschritte (TechnicalActivity) eines Geschéfts-
prozesses zu bestimmen, die wegen eines entsprechenden Serviceaufrufs von einer abzu-
schaltenden technischen Service-Version abhingig sind. Mittels belongsToTechnical-
ProcessVersion léasst sich die zugehdrige TechnicalProcessVersion (der ausfithrbare
Geschiéftsprozess / Workflow) ermitteln. Wird dieser wiederum als Service angeboten,
so liefert die Beziehung offeredAsTechnicalServiceVersion die zugehorige Technical-
ServiceVersion. Hat schlieBlich ein IT-System hierzu einen Contract, so ist es tatsdchlich
von der Anderung betroffen, es liegt also Fall 1 vor. Wir erhalten also das korrekte
Analyseergebnis. Dadurch sind sehr viel bessere Planungen und Entscheidungen
moglich, als wenn nur Informationen iiber die insgesamt von einem IT-System
konsumierten und bereitgestellten Services im SOA-Repository existieren.



Die fiir das SOA-Repository benétigten Informationen entstehen bei Verwendung des
ENPROSO-Konzepts ohnehin durch die zugrundeliegende durchgingige Modellierung
vom fachlichen Geschiftsprozess, liber technische Workflows, bis hin zu Services der
SOA-Applikationen [BBR12, Bul2]. Da diese Informationen automatisch ins SOA-
Repository iibertragen werden konnen, entsteht kaum Mehraufwand fiir die Daten-
erfassung. Wird nicht von prozess-orientierten SOA-Applikationen ausgegangen, ist der
Ansatz generell auch z.B. auf UML-basierte Modellierung von Services, Service-
Implementierungen und deren Consumer iibertragbar.

4.2 Analysen moglicher Szenarien fiir zukiinftige Zeitpunkte (Planspiele)

Wie stark die Auswirkungen einer in der Zukunft durchzufiihrenden Anderung sind,
héngt vom genauen Zeitpunkt ihrer Umsetzung ab. Dementsprechend soll der Zeit-
verlauf in die Analysen einbezogen werden. Indem Analysen fiir mehrere Zeitpunkte
durchgefiihrt werden, konnen unterschiedliche Szenarien durchgespielt und analysiert
werden. Solche Planspiele mochten wir nun exemplarisch vorstellen.

Angenommen, es soll die aktuell einzige Service-Installation SI0 der technischen
Service-Version TSVO aus Kostengriinden in ca. 6 Monaten abgeschaltet werden. Es ist
nun zu analysieren, ob dieser Termin aus Sicht des Gesamtunternehmens giinstig ist. Als
ersten Schritt bietet es sich an, eine graphische Ubersicht der Service-Nutzungsvertriige
(Contracts) im Verlauf der Zeit zu erstellen (vgl. Abbildung 4). Eine solche Darstellung
kann aus den Daten des SOA-Repositories automatisch generiert werden. Im Diagramm
ist sehr einfach erkennbar, dass aktuell 4 Contracts fir TSVO0 existieren und dem-
entsprechend 4 IT-Systeme von SIO0 abhdngig sind. Nach ca. 6, 10, 17 und 24 Monaten
laufen Contracts aus. Diese Termine bieten sich als Abschaltzeitpunkte fiir TSVO an, da
dann jeweils weniger IT-Systeme betroffen sind.

System ,Contract

Sys4 [}
Sys3 :
Sys2 I
1

Sysl | Zeit
T T T T T

heute 6 Monate 10 Monate 17 Monate 24 Monate

Abbildung 4: Graphische Darstellung der Contracts fiir TSVO0 im Zeitverlauf

Die eben betrachtete Analyse beriicksichtigt jedoch noch keine indirekten Abhingig-
keiten (Ripple-Effect), so dass die Menge der von der Abschaltung betroffenen IT-
Systeme noch unvollstindig ist. Der in Abbildung 5a dargestellt Impact-Graph stellt
auch solche Abhéngigkeiten dar, indem er jede Indirektionsstufe als separate Schale
visualisiert. Hierbei werden die zu einem bestimmten Zeitpunkt giiltigen Contracts
beriicksichtigt, bei Abbildung 5a die in 6 Monaten noch giiltigen Contracts. Auch dieses
Diagramm ldsst sich automatisch aus den Daten des SOA-Repositories generieren,
wobei die in Abbildung 5b dargestellten Abhingigkeiten angenommen werden: Aufller
den wegen Conl, Con2, Con4 abhidngigen Systemen Sysl, Sys2, Sys4 gibt es noch eine
indirekte Abhéngigkeit zu Sys5. Das IT-System Sys4 bietet ndmlich die Service-
Installation SI4 an. Diese implementiert als einzige die technische Service-Version



TSV4, die iiber Con5 an Sys5 gebunden ist. Eine Abschaltung von SI0 in 6 Monaten
wirde also die 4 genannten IT-Systeme beeintrichtigen. Mit dieser Information kann auf
die Systemeigner zugegangen werden, so dass diese frithzeitig die Folgen der Service-
Abschaltung abschétzen und ggf. ihre Systeme geeignet anpassen koénnen.
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Version |_Conl Sys1 Version

/

/
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sheif,-:-ceec\r/‘grs,“‘ provides- has ServiceVers-- has-
Servicelnstall Installation  Consumer Contract

Consumer ',

{cons - sys4a I si4 o Tsv4 }-{ cons - sys5 )

Abbildung 5: a) Impact-Graph und b) Abhéngigkeiten von SI0 in 6 Monaten

Erweist sich der Anpassungsaufwand fiir diese 4 Systeme im Vergleich zu den Betriebs-
kosten von SI0 als zu hoch, so sollte ein ldngerer Betrieb von SI0 in Erwégung gezogen
werden. Als néachster Abschaltzeitpunkt bietet sich heute in 10 Monaten an, weil dann
Con4 auslduft und Sys4 nicht mehr betroffen ist (vgl. Abbildung 4). Dann kann auch das
IT-System Sys5 nicht mehr (indirekt) betroffen sein, weil dessen Abhdngigkeit aus-
schlieBlich iiber Sys4 bestand. Fiir die Darstellung des resultierenden Abhingigkeits-
graphen verweisen wir aus Platzgriinden ebenso auf [BBTR14], wie fiir die Analyse der
weiteren Abschaltzeitpunkte.

Durch solche Planspiele wird es moglich, abzuwégen, ob eine Service-Abschaltung eher
frith umgesetzt werden soll (geringere Betriebskosten), oder ob es aus betriebswirtschaft-
licher Sicht Sinn macht, langer zu warten (geringere Migrationskosten). Diese Entschei-
dung ist von dem zustédndigen SOA-Governance-Gremium zu treffen, das durch auto-
matisch aus dem SOA-Repository abgeleitete Informationen unterstiitzt wird.

5 Diskussion

In der wissenschaftlichen SOA-Literatur werden die hier vorgestellten Themen nicht
unmittelbar adressiert (vgl. [BBTR14]). Jedoch gibt es zur Realisierung von SOA-
Repositories Standards und Produkte: Das Metamodell des standardisierten Verzeichnis-
dienstes UDDI [OAO02] ist sehr eingeschrankt und sieht auch keine Erweiterungen vor.
Aufer einigen vordefinierten Abfragen sind keine Analysen vorgesehen. Das Produkt
IBM WSRR [Sa07] ermdglicht die Speicherung von technischen und stark eingeschrénkt
auch fachlichen Objekten. Allerdings ist WSRR bzgl. der Objekttypen und Beziehungen
erweiterbar, so dass es als Basis zur Umsetzung des vorgestellten Metamodells ver-
wendbar wiére. Die eher rudimentéren, vorhanden Analysen sind um benutzerdefinierte
Analysen erweiterbar. Ahnliches gilt fiir CentraSite Active SOA [Ro06], sowohl was die
Objekttypen, die Erweiterbarkeit als auch was die Analysen betrifft. Sowohl Oracle
Enterprise Repository [Or08] wie auch HP SOA Systinet [Hel0] basieren auf UDDI.
Beide ermoglichen eine gegeniiber dem UDDI-Standard erweiterte Speicherung von
Objekttypen, so dass auch fachliche Objekte verwaltet werden kdnnen. Die Machtigkeit
der Visualisierung von Abhidngigkeitsdiagrammen und der Analysen bleibt weit hinter



den in diesem Beitrag vorgestellten zuriick. Das ARIS-Repository [ID08] ermdglicht es
die Speicherung von sehr vielen (insb. fachlichen) Objekt- und Beziehungstypen. ARIS
unterstiitzt (eingeschrankt méchtige) Analysen, die auch durch selbst realisierte
Analysearten erweiterbar sind (vgl. [Bul2]).

6 Zusammenfassung und Ausblick

Wir haben ein umfassendes Metamodell fiir ein SOA-Repository vorgestellt, das als
Basis fiir Analyse dient. So kann mit Ist-Analysen gepriift werden, ob aufgrund der
gespeicherten Daten mit Problemen (z.B. wegfallende Service-Installation) zu rechnen
ist. Mit Impact-Analysen kann simuliert werden, welche Auswirkungen zukiinftige
Anderungen haben werden, wobei auch die Fortpflanzung von Problemen (Ripple-
Effect) beriicksichtigt wird. All dies geht deutlich iiber die bisher in der SOA-Literatur
erwihnte bzw. in Standards und Produkten vorgesehene Funktionalitit hinaus. Aller-
dings ermoglicht die Erweiterbarkeit vieler Produkte die Umsetzung der vorgestellten
Konzepte. So wurden insbesondere die Analyseverfahren mittels eines technischen
Prototyps getestet [Til0]. Eine vollstindige Umsetzung des Metamodells und aller
Analysen in einem SOA-Repository-Produkt sowie eine Erprobung des Ansatzes mittels
einer Fallstudie wéiren wiinschenswert, konnten bisher aber noch nicht realisiert werden.
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