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AKTUELLES SCHLAGWORT* / SCHEMAEVOLUTION }

Ein Workflow-Schema
legt unter anderem fest,
welche Aktivitäten in
welcher Reihenfolge zur
Ausführung kommen.
Dadurch ist für Workflow-
Instanzen, die ausgehend
von diesem Workflow-
Schema erzeugt und aus-
geführt werden, klar, ob
sie parallele oder alter-
native Ausführungspfade
aufweisen und welche ex-
ternen Programme ggf.
mit einer bestimmten

Aktivität verknüpft sind. Durch das Workflow-
Schema sind also bereits zur Modellierungszeit alle
zur Laufzeit möglichen Ausführungsvarianten be-
stimmt.

Sowohl Datenbank- als auch Workflow-
Schemata beschreiben in der Regel Sachverhalte
aus der realen Welt. Wenn sich diese Sachverhalte
ändern oder neue Aspekte hinzukommen, müssen
unter Umständen auch die Schemata angepasst
werden. Bei der Evolution von Datenbank-
Schemata geht es dabei fast ausschließlich darum,
die Datentypen, Datenstrukturen und Integritätsbe-
dingungen des „alten“ Datenbank-Schemas (mög-
lichst) semantikerhaltend auf die entsprechenden
Datentypen, Datenstrukturen und Integritätsbedin-
gungen des „neuen“ Datenbank-Schemas abzubilden.

Dagegen bedeutet im einfachsten Fall (!) eine
Workflow-Schema-Änderung, dass es für eine ge-
wisse Zeit Workflow-Instanzen geben wird, die
noch nach dem alten Schema, und solche, die (weil
nach der Schemaänderung gestartet) nach dem
neuen Schema abgewickelt werden. In vielen Fällen
reicht dieses einfache Koexistenzmodell jedoch

nicht aus, sei es, weil sich z. B. gesetzliche Rahmen-
bedingungen geändert haben oder weil das alte
Workflow-Schema gravierende Mängel aufweist.

Soll eine Schemaänderung also auch auf die
bereits laufenden Instanzen angewendet werden,
spricht man von Workflow-Schemaevolution [1, 6].
Um zu verstehen, was bei einer Workflow-Schema-
evolution zu leisten ist, stellt man sich eine Work-
flow-Instanz am besten als ein in Ausführung be-
findliches Programm vor, das aus einer Folge von
Prozeduren besteht. Diese werden entweder nach-
einander gerufen (sequenzielle Ausführung) oder
treten in einer If-then-else-Bedingung auf (alterna-
tive Verzweigung) oder können auch parallel zur
Ausführung kommen. Bei einer Workflow-Schema-
evolution wird nun versucht, in einem solchen Pro-
gramm ein oder mehrere neue Prozeduren einzufü-
gen, zu löschen, zu verschieben, Verzweigungsbe-
dingungen zu ändern, parallele Pfade hinzuzufügen
oder zu löschen; und zwar so, dass eine zuvor kor-
rekte Parameterversorgung aller Prozeduren unter
allen Ausführungsalternativen auch nach der Ände-
rung gewährleistet ist. Hierbei ist zu beachten, dass
diese Instanzen alle unterschiedlich weit in ihrer
Ausführung sind und dass die Anwendbarkeit einer
Schemaevolution auf eine bestimmte Workflow-
Instanz davon abhängt, wie weit deren Ausführung
bereits fortgeschritten ist [6, 7]. So macht z. B. die
Einfügung des Schrittes „Sendung kontrollieren“ in
Abb. 1 gemäß des neuen Workflow-Schemas nur für
solche Workflow-Instanzen Sinn, bei denen der
Schritt „Ware versen-
den“ noch nicht ausge-
führt worden ist.
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auf laufende Instanzen) bezeichnet man in der Lite-
ratur auch als dynamischen Fall [3]. Grundlegende
Herausforderungen sind hier, zu jedem Zeitpunkt
Korrektheit und Konsistenz zu gewährleisten und
die Migrationen – besonders bei einer großen 
Anzahl von Workflow-Instanzen – automatisch und
effizient durchzuführen [6]. Betrachtet man dage-
gen nur die erforderlichen Strukturtransformatio-
nen ohne Berücksichtigung des Zustands, spricht
man vom statischen Fall.

In der Forschung befasst man sich schon seit
einiger Zeit mit Workflow-Systemen, die es erlauben,
im Einzelfall ad hoc vom geplanten Ablauf abzu-
weichen [2, 4, 5]. Nur mit einer Funktionalität die-
ser Art werden Workflow-Management-Systeme
wirklich breit einsetzbar werden. Die große Her-
ausforderung besteht darin, eine Schemaevolution
der oben beschriebenen Art zukünftig auch auf In-
stanzen anwendbar zu machen, deren „Instanz“-
Schema durch Ad-hoc-Änderungen inzwischen

vom Originalschema des Workflow-Typs abweicht.
Die spannende Frage hier ist, welche Propagationen
man noch zulassen soll und welche nicht mehr.
Wenn eine Ad-hoc-Änderung die Schemaänderung
beispielsweise bereits vorweggenommen hat, dann
sollte die Schemaänderung natürlich nicht mehr
auf diese Instanz angewendet werden. Betreffen
Schemaänderung und Ad-hoc-Änderung dagegen
unterschiedliche Bereiche einer Workflow-Instanz,
sollte eine Propagation sehr wohl – wenn sonst
nichts dagegen spricht – erfolgen können.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
Schemaevolution in Workflow-Management-Syste-
men aufgrund des dynamischen Charakters von
Prozessen neuartige und interessante Fragestellun-
gen aufwirft. Diese zu lösen, wird für zukünftige
prozessorientierte Informationssysteme essenziell
sein, damit die realisierten Anwendungen rasch
und kostengünstig an neue Gegebenheiten ange-
passt werden können.

Abb. 1 Bestellprozess
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