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Zusammenfassung. Die in einer Service-orientierten Architektur (SOA) im-
plementierten Geschéftsprozesse sollten durch die Fachbereiche und nicht —
wie in der Praxis oftmals der Fall — durch den IT-Bereich definiert werden.
Nur dann ist gewdhrleistet, dass das prozessorientiere Informationssystem
tatsachlich den gewiinschten Geschéftsnutzen realisiert. Ausfihrungsrelevan-
te Prozessaspekte (z.B. Bearbeiterzuordnungen) sollten daher frih, d.h. be-
reits beim fachlichen Prozessentwurf, festgelegt werden (Frontloading). Au-
[Rerdem sollten in dieser Phase die spéter bel der Prozessausfiihrung zu ver-
wendenden und bereits existierenden |1 T-Artefakte (z.B. Services) angegeben
werden kénnen (Look-ahead). Fir die Festlegung solcher technischen Aspek-
te bieten existierende Geschéftsprozessmodellierungswerkzeuge jedoch nur
wenig Unterstiitzung. Die Herausforderung besteht darin, dass entsprechende
Ansétze fur Fachanwender mit geringen 1T-Kenntnissen nutzbar sein sollten,
die erzeugten Informationen aber technisch eindeutig und vollsténdig sein
missen, damit sie fir die spétere I T-Implementierung der Geschéftsprozesse
genutzt werden koénnen. Nur dann lassen sich zusétzliche Interviews in den
Fachabteilungen oder Fehlinterpretationen bei der Prozessimplementierung
vermeiden. Dieser Beitrag analysiert, fir welche Prozessaspekte ein Front-
loading bzw. Look-ahead sinnvoll ist und welche Anforderungen an die ent-
sprechenden Modellierungstechniken bestehen. Am Beispiel von Bearbeiter-
zuordnungen werden Moglichkeiten zur Realisierung solcher Modellierungs-
techniken aufgezeigt.
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1 M otivation

Eines der fundamentalen Konzepte einer Service-orientierten Architektur
(SOA) ist die Orchestrierung von Geschéaftsprozessen, d.h. deren koordinierte
Ausfihrung durch eine Prozess-Engine, die Services entsprechend der defi-
nierten Prozesslogik aufruft und interaktive Arbeitsschritte (sog. Human



Tasks) steuert [22] [23]. AuRerdem ist es Ziel einer SOA, die Durchgéngigkeit
bei der Umsetzung fachlicher Geschaftsprozesse in einer 1 T-Implementierung
zu erhohen. D.h., esist sicherzustellen, dass der als I T-Implementierung um-
gesetzte Geschaftsprozess die aus fachlicher Sicht bestehenden Anforderun-
gen auch tatséchlich erfillt (Business-IT-Alignment). Diese Themen wurden
im Forschungsprojekt ENPROSO (Enhanced Process Management through
Service Orientation) betrachtet [5] [7] [8]. Bisher nicht betrachtet wurde die
Fragestellung, welche Informationen ein Fachprozess-Designer dokumentie-
ren sollte, um die spétere I T-Implementierung des Prozesses zu vereinfachen
bzw. zu beschleunigen. Hierbei miissen die im Fachprozess dokumentierten
Informationen ausreichend detailliert und vollsténdig sein, so dass ein IT-
Implementierer daraus eine technische Spezifikation ableiten kann, ohne zu-
sétzliches Wissen Uber diesen speziellen Fachbereich zu besitzen.

In diesem Zusammenhang bedeutet Frontloading, dass fir Geschaftspro-
zesse bereits fruhzeitig, d.h. wéhrend ihres fachlichen Entwurfs, detaillierte
Informationen zu implementierungsrelevanten Aspekten ermittelt und doku-
mentiert werden (z.B. Bearbeiterzuordnungen fir Human Tasks, Stellvertre-
tungen, Ausnahmebehandlungen). Obwohl die Vorteile eines solchen Front-
loading offensichtlich sind, fehlen in den in der Praxis erstellten Fachpro-
zessmodellen entsprechende Informationen meist oder sie werden von den
Fachprozess-Designern nur ungenau festgelegt. Dies wiederum fihrt zu Ver-
zogerungen und Mehrkosten bei der nachfolgenden Prozessimplementierung,
weil eine zusétzliche Analysephase notwendig wird. Hierbel miissen (erneut)
Interviews mit Fachverantwortlichen bzw. -anwendern gefthrt werden, und
dasin einer Projektphase in der diese Personen sowie die entsprechenden Pro-
jektberater oft nicht mehr zur Verfigung stehen. Um Projektverzégerungen zu
vermeiden, wird fur solche ungenau definierten Prozessaspekte oftmals auch
vom I T-Bereich selbst entschieden, wie die Umsetzung im Detail zu gestalten
ist. Dies kann wiederum zu einer fehlerhaften Prozessimplementierung fih-
ren, also die Prozessqualitat [19] [20] beeintrachtigen.

Es stellt sich die Frage, warum Fachprozess-Designer die spéter benttigten
Informationen nur unvollsténdig oder ungenau dokumentieren. Ein Problem
liegt darin, dass Fachanwender bzw. -berater oftmals nicht wissen, welche
Prozessaspekte in welchem Detaillierungsgrad flr eine spétere Prozessimple-
mentierung bendtigt werden. Auch die in Unternehmen verwendete SOA-
Methodik [1] [11] [13] [23] geht hierauf nur unzureichend ein (vgl. Abschnitt
4). AuRBerdem haben Fachprozess-Designer haufig nicht die erforderlichen
Kompetenzen, um Prozessaspekte auf einer detaillierten technischen Ebene zu
beschreiben. Existierende Prozessmodellierungssprachen (z.B. erweiterte
Ereignis-Prozess-Ketten (eEPK), Business Process Modeling Notation
(BPMN)) und Geschéftsprozessmodellierungswerkzeuge (z.B. ARIS) bieten
keine fur diesen Personenkreis verwendbaren Techniken, um technische
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Sachverhalte ausreichend detailliert zu dokumentieren. So kann z.B. bei einer
ARIS eEPK kaum modelliert werden, dass ein Prozessschritt Y (z.B. Ermitt-
lung der von einer geplanten Produkténderung betroffenen Bauteile) von einer
Person mit Rolle ,,Hardware-Entwickler* ausgefiihrt werden soll, die zudem
zur selben Abteilung gehdrt, wie der Bearbeiter eines vorangehenden Prozess-
schrittes X (,Produktdnderungsantrag erstellen”). Meist wird fir Prozess-
schritt Y dann nur die Rolle modelliert oder es wird zusétzlich ein Abtei-
lungsobjekt mit unklarer Semantik verwendet (vgl. Abb. 1a). Diese Informati-
on ist aber nicht ausreichend, um den Prozess so implementieren zu kénnen,
dass er tatsachlich von einer Prozess-Engine in der gewinschten Semantik
ausgefuhrt werden kann. Es fehlt die Information, aus welcher Abteilung der
Bearbeiter stammen soll. In Modellierungswerkzeugen wie ARIS ist es jedoch
nicht oder nur eingeschrankt moglich, die in Abb. 1a gestrichelt dargestellten
Abhangigkeiten direkt zu modellieren. So gibt es kein Objekt, das denjenigen
Bearbeiter reprasentiert, der einen bestimmten Prozessschritt tatséchlich bear-
beitet. Ebenso gibt es keine Beziehung, die ausdrlickt, dass die an einem Pro-
zessschritt modellierte Abteilung dieselbe sein soll, wie die Abteilung, wel-
cher dieser tatséchliche Bearbeiter angehort.

o i
k
Bauteile ermitteln Kunde e unde
el st Standard-
kunde

| HW-Entwickler
Die Methode zur Kundenklassifikation dndert sich

sibe Abteil haufig. Deshalb solite sowohl die Implementierung
“._ Bearbeiter S Seibe anng austauschbar sein, als auch die Schwellwerte (z.B. fur
RSt Umsatz) leicht veranderbar sein.
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Abb. 1. ARIS eEPK mit @) unvollstdndiger Bearbeiterzuordnung, b) Flexibilitdtsmarkierung.

Ahnliche Fragestellungen ergeben sich im Zusammenhang mit Look-ahead:
Meist werden Geschéftsprozesse ohne detaillierte Bezugnahme auf die bereits
existierenden I T-Artefakte modelliert. Jedoch ist es aus Sicht der Prozessimp-
lementierer wiinschenswert, dass die bei der Implementierung zu verwenden-
den und bereits vorliegenden technische Artefakte (z.B. Services, Objekte des
Organisationsmodells) beim Fachprozess-Design ausgewahlt und referenziert
werden. Dies zu bewerkstelligen, ist fir Fachprozess-Designer aber nicht tri-
vial, da sie mit 1T-lastigen Beschreibungen technischer Artefakte kaum klar
kommen. So werden Services, die durch Geschaftsprozesse aufgerufen wer-
den sollen, oftmals mittels der Web-Service Definition Language (WSDL)
beschrieben. WSDL-Artefakte sind aber fir Personen ohne entsprechenden
IT-Hintergrund kaum verstandlich. Selbst die von einigen I T-Bereichen ange-
botenen textuellen Service-Beschreibungen sind fur Fachanwender nur be-
dingt verwendbar, da sie technische Terme enthalten oder technische Doku-
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mentationen referenzieren (z.B. XSD-Beschreibungen fur Datentypen der
Ein-/Ausgabedaten von Service-Aufrufen).

Fur beide Aspekte, Frontloading und Look-ahead, werden Techniken bent-
tigt, die es Fachprozess-Designern ohne tiefgehende I T-Kenntnisse erlauben,
technische Aspekte zu definieren bzw. zu referenzieren. Dann wird es mog-
lich, die Verwendung dieser Techniken in der SOA-Methodik des Unterneh-
mens zu verankern und durch SOA-Governance sicherzustellen. Abschnitt 2
betrachtet, fir welche Aspekte eines Geschéftsprozesses ein Frontloading
relevant ist. AuRerdem werden die resultierenden Anforderungen beschrieben
und deren Umsetzung am Beispiel von Bearbeiterzuordnungen exemplarisch
vorgestellt. In Abschnitt 3 werden die Prozessaspekte mit Bedarf fur ein Look-
ahead diskutiert. Eine Diskussion der einschlégigen Literatur und relevanter
SOA-Methodiken erfolgt in Abschnitt 4, bevor der Beitrag mit einer Zusam-
menfassung und einem Ausblick schlief3t.

2 Frontloading

In diesem Abschnitt analysieren wir, fir welche Prozessaspekte ein Front-
loading relevant ist und welche Anforderungen hierfir bestehen. Anschlie-
Rend wird fir Bearbeiterzuordnungen im Kontext von Human-Tasks exempla-
risch aufgezeigt, wie sich Frontloading konkret realisieren 18sst (weitere An-
wendungen finden sich in [8]).

2.1 Reevante Prozessaspekte

Zuerst einmal geht es darum, besser zu verstehen, welcher Zweck mittels
Frontloading verfolgt werden soll. Dazu betrachten wir verschiedene Aspekte
eines Geschéftsprozesses [23] und analysieren, welche Informationen hierzu
bereits in der frihen Phase des Fachprozess-Designs dokumentiert werden
sollten.

Organisatorischer Aspekt: In einem Geschéftsprozessmodell wird mittels
sog. Bearbeiterzuordnungen festgelegt, welche Personen einen bestimmten
Prozessschritt bearbeiten sollen. Diese Bearbeiterzuordnungen werden in ei-
ner spateren Phase des Entwicklungszyklus in einem Prozess-Management-
System technisch umgesetzt [15] [25] [26] [27]. Die zugehorige Prozess-
Engine sorgt dann zur Laufzeit dafir, dass der Prozessschritt tatsachlich exakt
diesen Personen in die Arbeitsliste eingestellt wird, so dass nur diese ihn be-
arbeiten kénnen. Daher ist die exakte fachliche Modellierung von Bearbeiter-
zuordnungen eine wichtige Grundlage fur die |mplementierungsphase.

Im Beispiel aus Abb. 1 muss im Fachprozessmodell die Bearbeiterzuord-
nung
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Rolle = Hardware-Entwickler
Abteilung = Abteilung(Bearbeiter(Produktéanderungsantrag erstellen))

festgelegt werden. Auf Grundlage der Teilinformation Rolle = Hardware-
Entwickler (vgl. Abb. 1a) alein ist dagegen keine vollstéandige bzw. korrekte
Implementierung moglich, da der resultierende Bearbeiterkreis (mit alen
Hardware-Entwicklern) zu gro3 wéare. Wie sich mit beschrénkten IT-
Kompetenzen dennoch verwendbare Bearbeiterzuordnungen modellieren las-
sen zeigt Abschnitt 2.3.

Zum organisatorischen Aspekt eines Geschaftsprozesses gehdren auch
Stellvertreterregelungen [2]. Diese legen fUr den Fall der Abwesenheit regul&
rer Bearbeiter (z.B. infolge von Dienstreisen, Urlaub oder Krankheit) fest,
welche Personen einen Prozessschritt alternativ bearbeiten konnen. Auch die-
se Funktionalitdt wird von heutigen Prozess-Engines bereitgestellt. Sie sollte
auch genutzt werden, da sich Prozessschritte sonst ggf. nur in den Arbeitdis-
ten abwesender Personen befinden und daher nicht bearbeitet werden kénnen.
Dies kann zu signifikanten Verzégerungen bei der Prozessausfiihrung und
damit zu hohen Kosten (z.B. infolge versaumter Termine) fuhren. Um dies zu
vermeiden, missen geeignete Stellvertreterregelungen fir alle Geschéaftspro-
zesse bzw. Prozessschritte implementiert werden. Dies ist wiederum nur mog-
lich, wenn basierend auf den fachlichen Anforderungen vorgegeben worden
ist, welcher Personenkreis as Stellvertreter fungieren kann bzw. soll. Auch
fur diese Art des Frontloading konnen die in Abschnitt 2.3 beschriebenen
Techniken zur fachlichen Modellierung von Bearbeiterzuordnungen verwen-
det werden.

Ahnliches gilt fur Eskalationsregeln: Diese definieren z.B. Mitteilungen an
bestimmte Kollegen oder Vorgesetzte, die ausgeldst werden sollen, wenn die
Bearbeitung eines Prozessschrittes nicht fristgerecht begonnen oder beendet
wird [18] [23]. Auch hier ist wieder, ausgehend von den fachlichen Anforde-
rungen, vorzugeben, in welchen Féllen, nach welchen Fristen, an welche Per-
sonen, welche Art von Eskalation ausgel 6st werden soll. Eine eigenméchtige
Festlegung durch die I T-Implementierer ist auch hier nicht sinnvoll, insbeson-
dere wenn man berlcksichtigt, dass eine IT-Implementierung héufig durch
externe Dienstleister erfolgt. Diese haben nur begrenzte Mdglichkeiten und
kaum wirtschaftliches Interesse, unklare Sachverhalte mit dem betroffenen
Fachbereich des Auftraggebers zu klaren. Insgesamt ist deshalb das Frontloa-
ding fir alle Themen des organisatorischen Aspekts essentiell.

Datenobjekte: Fachliche Datenobjekttypen werden in einem Prozessmodell
benttigt, um die Schnittstellen des Prozesses zu definieren und seine internen
Datenflusse festzulegen [17] [23]. So werden Eingabedaten einem Prozess
beim Start Ubergeben, wahrend er bei seinem Ende entsprechende A usgabeda
ten zurlickliefert. Des Weiteren missen die Ein- und Ausgabedaten der vom
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Prozess zur Laufzeit aufgerufenen Services verwaltet werden. Im Kontext
einer Human Task etwa reprasentieren die Eingabedaten die Informationen,
welche dem Bearbeiter in seiner Bildschirmmaske angezeigt werden, wahrend
die Ausgabedaten den von ihm einzugebenden Daten entsprechenden [14].

Werden Datenobjekttypen in Fachmodellen nur rudimentéar modelliert, et-
wa durch Angabe ihres Namens und ihrer groben Inhalte, reicht diese Infor-
mation nicht aus, um die Aufruf-Schnittstelle des Prozesses oder die von ihm
bendtigten Services (inkl. Human Tasks und ihrer Bildschirmmasken) zu im-
plementieren. Um mittels Frontloading spétere Riickfragen bei den Fachabtei-
lungen reduzieren zu kénnen, missen fir jedes Datenobjekt alle fachlich rele-
vanten Attribute (inkl. lhrer Datentypen) modelliert werden. So muss der
Fachbereich entscheiden, ob das Attribut Kundennummer im Datenobjekt
Kunde eine Zahl sein soll, oder ob Kundennummern der Form , K285-2012"
erwinscht sind. AulRerdem miissen die Datenobjekte den Geschéaftsprozess-
schritten bzw. fachlichen Services eindeutig als Eingabe- oder Ausgabepara-
meter zugeordnet werden.

Services. Ein automatisch ausgefiihrter Prozessschritt kann einen Service
aufrufen, ihm Datenobjekte Ubergeben und nach dessen Ausfiihrung die Aus-
gabedaten zurlckerhalten, die dann wiederum die Prozessdaten veréndern.
Frontloading fordert hier, dass die benttigten Services bereits im fachlichen
Prozessmodell mdglichst detailliert beschrieben werden und nicht nur ein
Servicename als Platzhalter modelliert wird. Erst dadurch wird definiert, wie
der zusétzlich bendtigte Service gestaltet werden soll.

Konkret sollte fir jeden zu verwendenden Service festgelegt werden, wel-
che Funktion er erbringt, welche Ein-/Ausgabedaten er verwendet und welche
QoS-Eigenschaften [5] erforderlich sind (z.B. Antwortzeit, Transaktionsver-
halten). Dies kann vom IT-Bereich mit existierenden Services abgeglichen
werden oder as Entwurfsgrundlage fur einen neu zu realisierenden Service
dienen.

Flexibilitat: Fir eine IT-Umsetzung ebenfalls relevant ist die Markierung der
Stellen im Geschéftsprozess, fir die ein (erhdhter) Flexibilitétsbedarf besteht
[9] [10] [21] [23] [33]. Fur diese Bereiche oder Objekte im Geschéftsprozess
ist eine besonders flexible Implementierung erforderlich. So gibt es Prozess-
schritte, die einen Service aufrufen, bei denen aber bekannt ist, dass der konk-
ret zu verwendende Service variiert. So kann die Uberprifung einer Kredit-
wurdigkeit mittels firmeninterner Informationen und IT-Systemen erfolgen
oder von externen Dienstanbietern erbracht werden, die sich in Qualitat und
Preis unterscheiden. Zudem konnen die Ein-/Ausgabedatenstrukturen unter-
schiedlich sein. Ist dem Fachbereich z.B. durch Erfahrungen aus der Vergan-
genheit bekannt, dass der zu verwendende Service sich hdufig andert, sollte
dieser Prozessschritt entsprechend markiert werden. Dadurch wird es moglich,
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den Serviceaufruf in besonderem Mal3e entkoppelt zu implementieren, etwa
durch Verwendung eines Enterprise Service Bus (ESB) oder Message Bro-
kers.

Ein vorhersehbarer Bedarf an Flexibilitat besteht auch im Hinblick auf die
Festlegung von Verzweigungsbedingungen, Geschéftsregeln, Bearbeiterzu-
ordnungen und Timeout-Zeiten. Dies sollte deshalb bereits beim Fachentwurf
dokumentiert werden. Hierfir genugt es meist, im Modellierungswerkzeug
einen speziellen Objekttypen fur Flexibilitétskommentare zu definieren bzw.
von einem existierenden Objekttyp abzuleiten (vgl. Abb. 1b). Dieser muss
lediglich ein Attribut zur Angabe der Flexibilitétsart besitzen sowie eine tex-
tuelle Beschreibung der zu erwartenden Veranderungen erméglichen. Die
Anforderungen des in Abb. 1b dargestellten Beispiels kdnnen z.B. durch Ein-
bindung einer Business Rule Engine realisiert werden.

Ausnahmesituationen: Bei der Ausfiihrung von Geschéftsprozessen konnen
Ausnahmesituationen auftreten, auf die geeignet reagiert werden muss [23].
Beispiele fur Ausnahmesituationen sind fehlgeschlagene Serviceaufrufe, un-
zureichende Datenqualitét (d.h. fehlende oder widersprichliche Attributwerte,
etwa nach einer Dateneingabe durch einen Benutzer) oder eine leere Bearbei-
termenge fur eine Human-Task (etwa wenn Mitarbeiter das Unternehmen
verlassen haben). Fir einige dieser Ausnahmesituationen ist es offensichtlich,
unter welchen Umsténden sie auftreten kénnen (z.B. Fehlschlag eines Ser-
viceaufrufs), so dass die Detektion und Behandlung der Ausnahme direkt
durch den IT-Bereich definiert werden kann, d.h. fir diesen Fall besteht kein
Bedarf fir ein Frontloading. Dagegen sind andere Ausnahmen nur mittels
fachlicher Zusatzinformationen erkennbar, etwa widersprichliche Attribut-
werte (z.B. Baureihe = Actros und Bauteil = P2354-2356-3). Zur Fehlerer-
kennung muss bekannt sein, dass ein Actros ein Nutzfahrzeug ist, wohingegen
mit P beginnende Bauteilnummern zu PKWs gehoren.

Waéhrend die Ausnahmenerkennung nur in manchen Falen vom Fachbe-
reich vordefiniert werden muss, ist Frontloading fir die Ausnahmebehandiung
fast immer erforderlich: So kann ein Serviceaufruf nach einem Fehlschlag
automatisch wiederholt werden. Schlégt er jedoch weiterhin fehl, muss vom
Fachbereich vorgegeben sein, ob der Aufruf weiterhin in gewissen Zeitinter-
vallen wiederholt werden soll, ob ein alternativer Service aufgerufen werden
soll (ggf. mit hoheren Kosten), oder ob von Personen ausgefiihrte Human
Tasks stattdessen verwendet werden sollen, um die Serviceergebnisse auf die-
sem Weg zu erzeugen. Hierbei sind u.a. die resultierenden Verzégerungen bel
der Prozessausfuhrung gegen die entstehenden Zusatzkosten abzuwégen.
Ebenso muss bei Inkonsistenzen in den Daten definiert werden, wer den Feh-
ler beheben soll. Im Falle fehlender Task-Bearbeiter sollte ein Prozessverant-
wortlicher festgelegt werden, der den Prozessschritt dann an eine fachlich
kompetente Person delegieren kann.
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Bildschirmmasken: Oftmals verwenden Benutzer als Formulare gestaltete
Bildschirmmasken zur Bearbeitung von Human Tasks [14] [16] [17]. Die an-
zeigbaren bzw. einzugebenden Daten werden dabei durch die Ein-
/Ausgabedatenobjekte des entsprechenden Prozessschrittes bestimmt. Aller-
dings sollten dem Benutzer nicht alle mdglichen Attribute aus dem Eingabe-
objekt angezeigt werden, wenn dieses redundante, irrelevante oder technische
(d.h. fur Fachanwender uninteressante) Attribute enthdlt. Ebenso sollte der
Benutzer nicht alle theoretisch méglichen Daten eingeben, nur weil die als
Ausgabeobjekt verwendete Standard-Datenstruktur im aktuellen Kontext irre-
levante Attribute enthélt. Solche Sachverhalte sind durch den Fachbereich
vorzugeben, um die spétere Implementierung von moglichst gut geeigneten
Bildschirmmasken zu ermdglichen.

Datenobjekttypen enthalten keine Informationen dartiber, welche Attribute
obligat und welche optiona sind. Daher kann auf Basis der al's Ausgabeobjekt
verwendeten Datentypen nicht entschieden werden, ob die Eingabe eines be-
stimmten Attributs in einem Pflichtfeld erfolgen soll oder nicht. Die Masken-
implementierung kann dies aber nur berticksichtigen, wenn der Fachbereich
beim betreffenden Prozessschritt entsprechende Information explizit doku-
mentiert hat. Es sollte fir jedes Attribut des Masken-Ausgabeobjektes ein
Status e {verpflichtend, optional, weglassen} definiert werden sowie fir At-
tribute des Eingabeobjektes ein Status € { anzeigen, weglassen}.

Neben dem Inhalt von Bildschirmmasken ist auch deren Gestaltung rele-
vant. Ein Frontloading sollte daher auch Informationen zum Aussehen der
Masken beinhalten. So ist es fur die spdtere Maskenimplementierung hilf-
reich, wenn am Prozessschritt eine Skizze angehéngt wird, welche die Positi-
onen der einzelnen Datenfelder fixiert und die darzustellenden Texte-Labels
festlegt. AuRerdem kann vorgegeben werden, mit welcher Art von Steuerele-
ment eine Werteeingabe erfolgen soll (z.B. Textfeld, Listenfeld, Combo-Box,
Radio-Buttons).

Sonstiges: Bzgl. weiterer Prozessaspekte, etwa der Definition von Transakti-
onsgrenzen im Geschéftsprozess oder der Festlegung von Messpunkten fir
ein spéteres Prozess-Performance-Management, verweisen wir aus Platzgriin-
den auf [8].

2.2 Anforderungen an Frontloading
Frontloading-Techniken missen die folgenden generellen Anforderungen
erfullen:

¢ Es muss eine Modellierungstechnik fur jeden Prozessaspekt geben, wenn
dessen Ausgestaltung bei der Prozessimplementierung aus fachlicher Sicht
relevant ist.
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e Jede Technik zum Frontloading muss auch mit geringen IT-Kenntnissen
leicht versténdlich und benutzbar sein.

e Der resultierende Informationsgehalt bildet eine vollstandige Grundlage
fur eine spétere Prozessimplementierung.

e Die Uberfiihrung der Informationen in eine Prozessimplementierung ist
madglich und sollte moglichst effizient durchfihrbar sein.

2.3 Frontloading fir Bearbeiter zuordnungen

Wir stellen im Folgenden vier Beschreibungstechniken fir Bearbeiterzuord-
nungen vor. Diese erfillen die genannten Anforderungen und bieten in der
dargestellten Reihenfolge aufsteigenden Informationsgehalt und Funktionali-
tét, bei gleichzeitig zunehmendem Bedarf nach einer Unterstiitzung durch
Modellierungswerkzeuge.

Ansatz 1 (Freie textuelle Beschreibung): Eine heute bereits verwendbare
Beschreibungstechnik ist die freie Dokumentation am zugehdrigen Prozess-
schritt. Hierfr kénnen vom Modellierungswerkzeug angebotene Objekte fir
Anmerkungen (vgl. Abb. 1b), Attribute des Prozessschrittes oder angehangte
Textdokumente genutzt werden. So konnte z.B. bei dem in Abb. 1a dargestell-
ten Beispiel am Prozessschritt ,, Betroffene Bauteile ermitteln* Folgendes do-
kumentiert werden: ,,Bearbeiter muss Rolle Entwickler haben und gleicher
Abteilung angehdren, wie der Antragssteller .

Prinzipiell ist so ein hoher Informationsgehalt erzielbar, zudem erfordert
die Beschreibungstechnik keine speziellen Fahigkeiten der Fachprozess-
Designer. Allerdings lasst sich die Qualitét solcher Beschreibungen kaum
sicherstellen, da diese ungenau und mehrdeutig sein kénnen. So muss vor der
Uberfulhrung in eine I T-Implementierung festgestel It werden, welche Objekte
des Organisationsmodells (z.B. Rollennamen) genau gemeint sind. Dies ist
nicht immer einfach, da sich Fachprozess-Designer oftmals nicht an Standard-
Begriffe halten (z.B. Entwickler vs. Hardware-Entwickler). Auch die Ver-
knupfung der Teilbedingungen (und/oder sowie Klammerung) und die Refe-
renzierung von Prozessschritten wird oft nicht eindeutig sein. Zudem entsteht
fr die manuell durchzufiihrende I nterpretation ein hoher Aufwand.

Ansatz 2 (Semantische Beschreibung): Eine Erweiterung von Ansatz 1 be-
steht darin, fur Objektnamen ein vordefiniertes Vokabular (im Sinne einer
Ontologie) vorzuschreiben. So kann der Fachprozess-Designer z. B. verpflich-
tet werden, bei der Verwendung eines Rollennamens einen vordefinierten
Namen aus einer gegebenen Liste auszuwdahlen. Ansonsten darf er die Be-
schreibung der Bearbeiterzuordnung frei gestalten. Eine weitergehende Vari-
ante besteht darin, den erstellten Text automatisiert zu analysieren, um Refe-
renzierungen des Organisationsmodells zu identifizieren und mit dem vorde-
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finierten Vokabular abzugleichen. So wird im oben dargestellten Text er-
kannt, dass es sich bel dem Wort , Entwickler um einen Rollennamen han-
deln soll. Ergibt der Abgleich mit dem vordefinierten Vokabular, dass es kei-
ne Rolle ,Entwickler* gibt, sondern nur , Software-Entwickler* und ,,Hard-
ware-Entwickler”, wird der Fachprozess-Designer aufgefordert, seine Angabe
Zu prézisieren. Im dargestellten Beispiel einer Bauteil-Ermittlung wird er die
Rolle ,,Hardware-Entwickler* wahlen.

Mit diesem Ansatz wird die Ungenauigkeit bzw. Unschérfe verringert, da

die Objektnamen nun eindeutig sind. Insofern reduziert sich auch der Auf-
wand fiir die Uberfiihrung in eine Prozessimplementierung. Allerdings ist die
Interpretation des frei formulierten Textes, ebenso wie bei Ansatz 1, erforder-
lich.
Ansatz 3 (Template-basierte Beschreibung): Eine weitere Optimierung
kann dadurch erzielt werden, dass dem Fachprozess-Designer, neben den Ob-
jektnamen, auch die Beschreibungstexte vorgegeben werden. So kann die
Menge aller relevanten Bearbeiter-Schablonen (engl. Templates) vordefiniert
und bereitgestellt werden. Abb. 2 zeigt einige Beispiele fur solche Templates.

Template-Name Beschreibung

Rolle(x) Die potentiellen Bearbeitern missen die Rolle x innehaben
Abteilung(x) Bearbeiter sind Mitglied der Abteilung x

Kompetenz(x) Bearbeiter haben Kompetenz x (z.B. Englisch)
Vorgesetzter(x) Bearbeiter ist Vorgesetzter von Person x

RolleUndAbt(x,y) Bearbeiter haben die Rolle x und sind Mitglied der Abteilung y

Abb. 2. Beispid-Templates fiir Bearbeiterzuordnungen.

Der Fachprozess-Designer wahit bei der Festlegung einer Bearbeiterzuord-
nung ein Template aus und gibt die Namen der referenzierten Objekte an (an-
dtatt x, y). Um Mehrdeutigkeiten zu vermeiden, sollten diese Namen analog
zu Ansatz 2 aus einem vordefinierten Vokabular enthommen werden. In unse-
rem Beispiel wird der Fachprozess-Designer also das Template Rol-
leUndAbt(x,y) auswahlen und als Rolle x = ,,Hardware-Entwickler* sowie als
Abteilung y = ,Abteilung von Bearbeiter(Schritt Produkténderungsantrag
erstellen)” festlegen.

Mit diesem Ansatz lasst sich eine hohe Genauigkeit erzielen. Lediglich die
Referenzierung von Vorgangerschritten oder Prozessvariablen ist evtl. noch
nicht eindeutig. Dies kann aber durch eine geeignete Unterstiitzung seitens
des Modéllierungswerkzeugs verbessert werden. Es besteht also in Bezug auf
eine weitere Reduzierung des Aufwandes fur nachfolgende Entwicklungspha-
sen kaum mehr Optimierungspotential. Nachteilig bei Ansatz 3 ist allerdings,
dass sehr viele Kombinationen von Bedingungen als Template vordefiniert
werden mussen (z.B. RolleUndAbteilung, RolleUndKompetenz, Abtei-
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lungUndGruppe ...). Diese Problematik greift der nun vorgestellte Ansatz 4
auf.

Ansatz 4 (Kombinierbare Templates) Werden dem Fachprozess-Designer
lediglich elementare Templates angeboten, muss er diese zur Erstellung von
komplexeren Bearbeiterzuordnungen mittels boolescher Operationen (AND,
OR, NOT) kombinieren. Inwieweit er hierzu tiberhaupt in der Lage ist, hangt
von seinem (mathematischen) Kenntnisstand ab. Schwer vorstellbar ist, dass
er komplexe Formeln selbststandig korrekt erstellt. Deshalb benétigt ein
Fachprozess-Designer bei diesem Ansatz eine Unterstlitzung durch ein geeig-
netes Modellierungswerkzeug zur Festlegung von Bearbeiterzuordnungen.
Dieses ermdglicht die Auswahl eines (elementaren) Templates (vgl. Abb. 3a)
sowie von Objektnamen aus dem vordefinierten Vokabular. Des Weiteren
konnen die Namen der existierenden Prozessschritte referenziert werden.
Nach Festlegung einer ersten elementaren Bearbeiterzuordnung, ermdglicht
das Werkzeug dann die Hinzunahme weiterer Teile. Nach Festlegung jedes
weiteren Teils muss dartber hinaus die Verknlpfungsart angeben werden.
Ihre Bedeutung sollte, wie in Abb. 3b dargestellt, vom Modellierungswerk-
zeug geeignet erlautert werden.

a)) Actor Assignment b) Actor Assignment

Please select an appropriate template: Please select the combination type for the templates:
- Actor has a given role:
hardware developer
- Actor is member of a given department:
same department as actor of step "creation of the change
request”

Actor has a given role
Actor possesses a given competence
Actor is member of a given department
Actor is member of a given group
Actor s supervisor of a given person

AND:

Each potential actor must fulfill all conditions

(i.e. role hardware developer and same department)
OR:

Each potential actor must fulfill one of the conditions
(i.e. role hardware developer or same department)
AND NOT:

Each potential actor must fulfill the first condition
but must not fulfll the second condition

(i-e. role hardware developer and not the same
department)

Actor is head of a given department

(e (o) Cae)

Abb. 3. Assistent fiir @) die Auswahl elementarer Templates, b) und deren K ombination.

Die beliebige Kombinierbarkeit von Templates steigert die Ausdrucksméch-
tigkeit fir Bearbeiterzuordnungen. Deren Festlegung wird fir Fachprozess-
Designer alerdings auch anspruchsvoller. Bzgl. der Genauigkeit der erstellten
Bearbeiterzuordnungen sowie dem Aufwand fur die Uberfilhrung in eine Pro-
zessimplementierung besteht kein nennenswerter Unterschied zu Ansatz 3.
Deshalb sollte man die Entscheidung zwischen den Ansdtzen 3 und 4 davon
abhangig machen, wie gut die Fachprozess-Designer mit Ansatz 4 zurecht-
kommen.
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3 L ook-ahead

Wir betrachten nun die einzelnen fiir Look-ahead relevanten Prozessaspekte
sowie zugehtrige allgemeinen Anforderungen. Eine detaillierte Beschreibung
von Ansétzen zur Realisierung von Look-ahead fur konkrete Prozessaspekte
findet sichin [8].

3.1 Relevante Prozessaspekte

Fir die folgenden Prozessaspekte sollte bereits bei der Modellierung des
Fachprozesses berlicksichtigt werden, ob bzw. welche IT-Artefakte bereits
exigtieren (oder in Entwicklung sind) und spéter bei der Prozessausfiihrung
verwendet werden sollen.

Organisatorischer Aspekt: Wie bereits im Kontext von Frontloading erér-
tert, beschreibt ein Fachprozessmodell auch Bearbeiterzuordnungen, Stellver-
treterregelungen und Eskalationen. Diese werden mittels Ausdriicken defi-
niert, die organisatorische Objekte (kurz: OrgObjekte), etwas Rollen, Abtei-
lungen oder Kompetenzen, verwenden. Bei der spéteren Prozessimplementie-
rung werden diese Ausdriicke so umgesetzt, dass Objekte eines Organisati-
onsmodells des Unternehmens referenziert werden. Damit dieses bei der Pro-
zessausfihrung auch tatséchlich zur Berechnung der entsprechenden Personen
(potentielle Bearbeiter) verwendet werden kann, enthalt es auf3er den OrgOb-
jekten auch die jeweils aktuell glltige Zuordnung von Personen zu ihnen. So
muss z.B. gespeichert sein, welche Mitarbeiter aktuell die Rolle Hardware-
Entwickler innehaben, um Bearbeiter einer Human Task mit entsprechender
Rollenzuordnung ermitteln zu kénnen.

Damit ein Fachprozess in eine durch eine Prozess-Engine ausfiihrbare Im-
plementierung umgesetzt werden kann, mussen die zu verwendenden OrgOb-
jekte eindeutig identifiziert werden kdnnen. Idealerweise werden hierzu im
Fachprozess dieselben Namen fir OrgObjekte verwendet, wie im Organisati-
onsmodell des Unternehmens.! Dann ist eine einfache Umsetzung bei der
Prozessimplementierung gewdahrleistet.

Allerdings handelt es sich bei OrgObjekten um IT-Artefakte (wenn auch
um einfach strukturierte), die den Fachprozess-Designern nicht ohne weiteres
bekannt sind. Um sie fur Look-ahead verwendbar zu machen, mussen sie die-
sem Personenkreis zuganglich gemacht werden. Dies erfordert einerseits eine
leicht verstandliche Publizierung der Organisationsmodel l-Struktur (z.B. der
Objekttypen Person, Rolle, Abteilung und Kompetenz sowie ihrer Beziehun-
gen). Andererseits missen die Auspragungen der OrgObjekte publiziert wer-

1 Durch dasin Abschnitt 2.3 erwshnte vordefinierte Vokabular wird dies unterstiitzt, so dass die
vorgestellten Ansétze teilweise auch Look-ahead realisieren.
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den, d.h. die konkreten im Prozessmodell verwendbaren Rollen, Abteilungen,
usw. Schliefdlich missen geeignete Suchfunktionen bereitgestellt werden.

Offensichtlich erhdht Look-ahead die Prézision der Fachprozessmodelle
und reduziert zudem Mehrdeutigkeiten. Die zusétzlich resultierende Wieder-
verwendung der OrgObjekte erspart dartiber hinaus deren (redundante) Fest-
legung. Noch viel entscheidender ist jedoch, dass durch die Vermeidung iden-
tischer bzw. dhnlicher Objekte der Pflegeaufwand reduziert wird: So missen
Personen bei einem Bereichs- oder Funktionswechsel nicht mehreren éhnli-
chen OrgObjekten (z.B. Rollen) neu zugewiesen (und aus ihren ehemaligen
OrgObjekten herausgenommen) werden. Um den Pflegeaufwand weiter zu
reduzieren, lohnt es sich sogar, nur ,,ungefahr passende” OrgObjekte in einem
Geschéftsprozess zu verwenden und sie mittels einer geeigneten Bearbeiter-
zuordnung anzupassen. So konnte z.B. anstatt einer noch nicht existierenden
Rolle Software-Ersteller die aquivalente Bearbeiterzuordnung Rolle = Soft-
ware-Entwickler v Rolle = Software-Architekt verwendet werden, fals diese
beiden OrgObjekte bereits existieren.

Datenobjekte: In einem Fachprozess werden Datenobjekte bentétigt, um den
Datenfluss innerhalb des Prozesses sowie beim Aufruf von Services oder Hu-
man Tasks festzulegen. Look-ahead bedeutet nun, dass hierflr bereits existie-
rende Typen von Datenobjekten verwendet werden sollten, d.h. Datentypen
fur die bereits ein detailliertes Modell (z.B. als UML-Klassendiagramm) oder
gar eine Implementierung (z.B. als Java-Klasse) existiert. Wie bereits moti-
viert, ist es dazu erforderlich, dass die Informationen Uber existierende techni-
sche Artefakte auf eine flr Fachprozess-Designer verstéandliche Art bereitge-
stellt werden.

Der offensichtliche Nutzen einer Wiederverwendung technischer Datenty-
pen ist die Reduzierung des Aufwandes fur deren Modellierung, Spezifikation
und Implementierung. Noch wichtiger ist jedoch, dass durch Look-ahead er-
reicht wird, dass innerhalb eines Geschaftsprozesses dieselben Datentypen
verwendet werden, wie fur Serviceaufrufe und Human Tasks. Eine solche
Harmonisierung erspart auch den Aufwand fur die aufwendige Implemen-
tierung von Transformationen zwischen Datenstrukturen. Andernfalls miissten
z.B. Kundendaten vor einem Serviceaufruf von dem prozessinternen Datentyp
in den vom Service verwendeten Datentyp transformiert werden; ebenso
miissten (z.B. nach Anderung der Kundendaten durch den Service) die Riick-
gabedaten des Service wieder in die prozessinterne Datenstruktur zuriicktrans-
formiert werden.

Services. Ein Geschéaftsprozess ruft bei seiner Ausfuihrung Services auf, um
Aktionen in (fremden) 1T-Systemen durchzufihren. Die in einem Unterneh-
men existierenden I T-Systeme bieten hierzu die relevanten Aktionen in Form
einer Service-Schnittstelle an. Wie bereits in Abschnitt 1 erwahnt, werden die
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angebotenen Services und ihre Operationen haufig lediglich auf einer sehr
technischen Ebene publiziert, etwas als WSDL-Beschreibungen. Diese sind
jedoch fir Fachprozess-Designer mit geringen I T-K enntnissen nicht versténd-
lich. Dasselbe Problem besteht auch bei den von manchen IT-Bereichen an-
gebotenen textuellen Servicebeschreibungen, wenn die verwendete Sprache
sich zu stark von der fachlichen Ebene unterscheidet oder gar technische Arte-
fakte wie XSD-Datentypspezifikationen flr Ein-/Ausgabeparameter referen-
ziert werden. Daher ist es erforderlich, dass existierende und bereitgestellte
Services in einer fir Fachanwender verstéandlichen Sprache bzw. Notation
beschrieben werden. Diese Beschreibungen miissen leicht zuganglich sein und
das Suchen nach benétigten Services ermdglichen. Nur dann wird es moglich,
dass Fachprozess-Designer einen geeigneten Service finden und am entspre-
chenden Geschéftsprozessschritt referenzieren kénnen. Eine solche préazise
Festlegung eines Services (moglichst inkl. der zu verwendenden Serviceope-
ration) erspart aufwendige Ruckfragen und Anaysen wahrend der Implemen-
tierungsphase des Geschéftsprozesses.

Nicht immer existiert jedoch bereits ein Service, der exakt die gewiinschte
Funktionalitét realisiert. Es macht aber in manchen Féllen Sinn, einen Service
zu verwenden, der eine dhnliche Funktionalitdt anbietet. Gibt es beispielswei-
se keinen Service, der nach Ubergabe eines Bauteilnamens die Bauteildaten
bereitstellt, so kann dieser ersetzt werden durch einen bereits existierenden
Service, der die Bauteilnummer als Eingabe verwendet. Ist die Bauteilnum-
mer zu diesem Zeitpunkt im Geschéaftsprozess jedoch noch nicht bekannt,
muss diese ausgehend vom Bauteilnamen ermittelt werden. Dies kann evtl.
durch Nutzung eines automatisch ausfiihrbaren Services erfolgen oder durch
einen interaktiven Arbeitsschritt (Human Task). In beiden Féllen muss hierfir
der Geschéftsprozess umgestaltet werden, was eine fachliche Entscheidung
erfordert. Aus diesem Grund muss diese Entscheidung in der Phase des Fach-
prozess-Designs getroffen werden. Dies erfordert, dass die existierenden Ser-
vices bekannt sind und zudem eine Vorgabe existiert, diese zu verwenden,
sofern wirtschaftlich sinnvoll. Letzteres wird sehr haufig der Fall sein, da die
Wiederverwendung eines existierenden Services nicht nur Zeit und Kosten fur
eine neue Serviceimplementierung erspart, sondern auch Kosten fir dessen
zukiinftige Wartung und Betrieb. Dagegen ist der Nachteil eines ggf. weniger
optimalen Geschéaftsprozesses (d.h. langsamer, aufwendiger) vom betroffenen
Fachbereich abzuwéagen.

Geschéaftsregeln: Business Rules werden bei der Umsetzung von Geschéfts-
prozessen verwendet, um z.B. Verzweigungsregeln im Kontrollfluss-Ablauf
zu definieren. So konnen etwa Kunden automatisch in die Kategorien Premi-
um-, Standard- und Problemkunde klassifiziert werden, was Auswirkungen
auf die Art und Anzahl von Prifaktivitdten (z.B. eines Leasing-Antrags) ha-
ben kann. Durch Verwendung einer Business Rule Engine kdnnen solche Re-
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geln zentral administriert werden, Schwellwerte leicht gedndert werden (z.B.
Online mittels eines entsprechenden Werkzeugs und ohne erneutes Deploy-
ment) und Regeldnderungen teilweise sogar direkt durch Fachbereiche erfol-
gen.

Selbstverstandlich ist die Wiederverwendung von Business Rules sinnvoll,
um Kosten fur die Implementierung und Pflege neuer Geschéftsregeln zu
vermeiden. Zudem sollten redundante Business Rules vermieden werden, um
infolge separater Wartung ein unterschiedliches Verhalten verschiedener Ge-
schéftsprozesse zu vermeiden. So sollte ein Kunde nicht nur in einzelnen Pro-
zessen as Premiumkunde behandelt werden. Mittels Look-ahead kann auch
fUr Business Rules eine hthere Wiederverwendung erzielt werden. Der Fach-
prozess-Designer muss existierende Business Rules auffinden kénnen, wof(r
er eine fur Fachanwender verstéandliche Beschreibung ihrer Funktionalitét
bzw. ihres Verwendungszweckes bendtigt. Zudem muss er eine Business Rule
eindeutig in einem Geschaftsprozessschritt referenzieren konnen.

3.2 Anforderungen an L ook-ahead

Fir das Thema Look-ahead ergeben sich folgende generelle Anforderungen:
o Esgibt eine Beschreibungstechnik fir existierende Artefakte fur jeden Pro-

zessaspekt, so dass diese bei der Prozessimplementierung verwendet wer-
den kénnen.

e Jede Technik zur Beschreibung oder Suche von IT-Artefakten muss fur
Fachprozess-Designer leicht verstandlich und benutzbar sein.

o Der Informationsgehalt einer Beschreibung muss es erlauben, Uber die
Verwendung eines zugehdrigen technischen Artefakts zu entscheiden.

e Zu verwendende technische Artefakte mussen im Fachprozessmodell ein-
deutig referenzierbar sein.

4 Diskussion

Manche Einzelaspekte flr Frontloading und Look-ahead lassen sich in heuti-
gen BPM-Werkzeugen readlisieren (fur Details siehe [12], [29]). Ein Beispid
hierfir sind organisatorische Aspekte, die im Fachprozess dokumentiert wer-
den konnen, allerdings lediglich unvollstdndig und nicht ausreichend eindeu-
tig (vgl. Abb. 1). Andere Aspekte, etwa Flexibilitdtsmarkierungen, kdnnen
z.B. durch zusétzliche textuelle Beschreibungen im Fachprozess bereits aus-
reichend detailliert dokumentiert werden. Wichtig ist dann allerdings eine
geeignete SOA-Methodik, die Frontloading und Look-ahead verbindlich vor-
schreibt. Im Folgenden betrachten wir dazu existierende SOA-Methodiken
und -V orgehensmodelle.

-23-



Service-Oriented Modeling and Architecture (SOMA) [1] adressiert einige
der in diesem Beitrag beschriebenen Einzelaspekte, etwa die Modellierung
von Flexibilitdtsmarkierungen. Diese werden in der Identification-Phase durch
Angabe von Geschéftsregeln realisiert. Ausnahmesituationen und Datenobjek-
te werden in der Specification-Phase beschrieben. Die Methodik sieht jedoch
nicht vor, bereits existierende Services zu finden und diese im Fachprozess zu
verwenden. Auch werden keine Beschreibungen von organisatorischen As-
pekten oder Bildschirmmasken gefordert.

Auch im Vorgehensmodell Quasar Enterprise [13] kdnnen Flexibilitéts-
markierungen definiert werden. Die Erstellung entsprechender Geschéftsre-
geln erfordert jedoch speziell geschulte Mitarbeiter. Die Suche von Services
basierend auf fachlichen Kriterien wird nicht unterstiitzt und ein fachliches
Modéll ist nur begrenzt vorhanden.

Die Modellierungsmethodik M3 fiir SOA [11] sieht fur die verschiedenen
Projektphasen unterschiedliche Modelltypen vor. Organisatorische Aspekte
kénnen beim Fachprozess-Design (Initiation-Phase) modelliert werden, aler-
dings nicht ausreichend detailliert. Datenobjekte und Geschéftsregeln lassen
sich im Fachprozessmodell beschreiben, aber ohne Unterstiitzung durch das
gegebene BPM-Werkzeug. Es ist kein Look-ahead fUr bereits existierende
Datenobjekte oder Services vorgesehen.

AVE (ARIS Value Engineering) [31] ist ein Vorgehensmodell fir BPM-
Projekte und orientiert sich stark an ARIS. Deshab ist eine vollstandige Mo-
dellierung vieler Prozessaspekte nicht moglich. Die Suche nach Services mit-
tels fachlicher Kriterien im Service-Repository wird nur auf sehr einfache Art
und Weise unterstiitzt.

SOA-Method [23] beriicksichtigt die Aspekte Service-Suche und Ser-
vice-Wiederverwendung. Andere Prozessaspekte werden nicht betrachtet.

Weitere Ansétze, wie OrVia [32], Project-Oriented SOA [30] oder SUPER
[32] betrachten ebenfalls Vorgehensweisen zur Entwicklung von Prozessap-
plikationen im SOA-Kontext. Sie unterstiitzen lediglich kleinere Teile der be-
schriebenen Frontloading- und L ook-ahead-A spekte.

Keine der untersuchten Ansédize erfillt ale Anforderungen (vgl. [12]).
Manche Ansétze betrachten zwar einzelne Prozessaspekte, diese kdnnen je-
doch nur abstrakt beschrieben werden. Eine vollsténdige und dennoch fiir den
Fachprozess-Designer verstandliche Technik, wie wir sie in Abschnitt 2.3 fir
Bearbeiterzuordnungen skizziert haben, wird von keinem Ansatz unterstitzt.

5  Zusammenfassung und Ausblick
Frontloading und Look-ahead sind fur das Fachprozess-Design in einer SOA

essentiell, um Implementierungen von Geschéftsprozessen zu erhalten, die
tatséchlich die fachlichen Anforderungen erfiillen und dennoch die realen I T-
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technischen Gegebenheiten nicht ignorieren. Wir haben analysiert, bei wel-
chen Prozessaspekten dies erforderlich ist. Frontloading wurde exemplarisch
fur das Thema Bearbeiterzuordnungen detailliert.

Die in diesem Beitrag identifizierten Aspekte sind in realen Geschéftspro-
zess-lmplementierungsprojekten nachhaltig zu erproben bzw. verfeinern. Da-
bei sind auch fortschrittliche Konzepte fir die Visualisierung fachlicher und
technischer Prozessmodelle vonnéten [3][4]. Um die Fachprozess-Designer
nicht mit vielen Neuerungen zu Uberfordern, sollten fir das jeweilige Projekt
besonders relevanten Aspekte ausgewdahlt werden, z.B. basierend auf Erfah-
rungen aus friheren Projekten. Dieser Beitrag kann hierbel als Inspiration
bzw. ,, Checkliste" dienen.
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